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緒 言

　水田裏作麦に於て、省力多収の栽培技術の一環として

合理的な雑草防除が最も重要であり、この作業が簡易化

すれば生産費の軽減に大きく役立つ。

　水稲栽培に於ける雑草防除に2．4－Dの使用が一般化し

てから麦作の雑草防除のための除草剤の利用が切に望ま

れていたが、麦作に向くと思われる新除草剤の出現も10

数種類を数え、2，4－Dと類似のホルモン型選択性除草剤

から非ホルモン型、または接触型除草剤が出現し各方面

から検討されている。

　当場に於ても、昭和23年（1953）より水田裏作雑草防

除の研究に着手し、掻きおとし、石灰窒素、各種除草剤

による雑草防除についてある程度の成果を確認したので

こゝに報告する。

　なほ、この試験の実施については前種芸部主任永島五

郎氏及び小島清重郎氏に多大の援肋と指導をうけ、又各

種除草剤による雑草防除試験については関東々山農試雑

草防除研究室長荒井正雄氏に懇切な御指導を戴いたので

厚く謝意を表する。

1　覆土掻きおとしによる雑草防除

1）実験方法

イ）供試年次　昭和28年及び31年

ロ）供試品種ど栽培法　小麦農林50号を用い、播種期

　11月5日、畦巾3尺、播巾4寸2条播（昭和31年は

　畦巾2尺、播巾4寸1条播）反当播種量4升、反当

　施肥量は基肥として堆肥210貫、硫安4貫、過石10

　貫、塩加3貫施用、追肥として12月17日及び3月17

　日に硫安2貫を夫々施用した。

ハ）処理の方法　畜力利用を想定し、実際の処理は手

　で行った．方法は施肥播種を行つた後覆土を鍬にて

　約3寸にし、（畜力利用では犁又はカルチで覆土を

　3～5寸にする）28年は播種后7日目に覆土が約7

分程度になる様に鍬で掻きおとした。31年は播種后

　8日目に覆土約1寸にし、その后6日目に細目のク

　マデで覆土が5～7分程度になるまで掻きおとしを

　行つた。（畜力利用では刈株を田面より7分程度残

　して刈り、万鍬に板を縛つて通路を役畜に引かせて

二畦1度に覆土をかきおとす。1回目は播種后3～

　4日目に1寸程度にし、2回目は播種后7～8日目

　に刈株を目安にして7分程度の覆土にする。但し本

　試験では畜力による二回の覆土除去を1回で実施し

　昭和31年はこれに人力による掻きおとしを加えた。

二）試験区の構成　28年は1．標準区一不整地播、覆

　土7分。2．掻きおとしA区…不整地播、凌土3寸そ

　の后かきおとしにより7分程度にした。3.掻きおと

　しB区…簡易整弛播（播種前田面を3寸耕起）覆士

　3寸、その后掻きおとしにより7分程度にした。31

　年は1．標準区…整地播覆土7分。2．掻きおとし区
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　･･･整地播、覆土3寸。その后掻きおとしにより7分

　程度にした。

　1区面積及区制は、昭和28年、1区11坪3連制、31

　年は1区3．6坪2連制とした。

ホ）供試圃　栃農試本場、洪積層埴壌土

2
　28年は10月下旬に降水量やゝ多目であったが、11月

に入ると殆んど降雨なく、11月の降水量は8．7mmで平

年の約10％程度であった。したがつて土壌はやゝ乾燥

気味で、覆土掻きおとしの処理は容易に行われた。冬

期の生育は比較的温暖のため順調で、春季も温暖であ

つたゝめ、出穂、成熟期は平年より早目で、全般的に

みて穂数多く豊作年てあつた．

　31年は10月下旬より11月上旬にかけて平年並以上の

雨量があり、その他は概して晴天の日が続き、11月は

ほぼ平年並の雨量であつたが、掻きおとし作業には支

障なかつた。本年の気象は、降水量が著しく少なかつ

たのが特異点で平年の雨量に比し、12月13％、1月16

％、3月63％、4月56％で乾燥が甚しかつたが、供試

圃場では乾燥による著しい減収は認められなかつた。

3）結　果
イ）除草効果28年及び31年の春季の雑草量はオ1表

のとおりで、発生本数及び乾物重は標準区に比し減

少が目立つている。即ち、28年は乾物重で平均；3％

であり、31年は41％であつた。このように覆土掻き

おとし処理区は、麦の発芽時に同時に芽生えた雑草

を2回畦間に掻きおとす方法によりかなり効果が認

められた。尚、両年共処理時期は比較的土壌が乾燥

していたので処理に好都合な条件であった。

ロ）発芽及び初期生育　28年は全般的に発芽か悪く、

31年は普通であつた。処理区は覆土が厚かつたので

掻きおとし后の麦の芽生えは葉巾が狭く徒長気味に

みえたが、その后急速に回復し越冬前の生育は両年

共標準区と大差なかつた。尚、処理による発芽歩合

の低下は両年とも認められなかつた。

ハ）生育及び収量　第2表に示す如く、28年は処理区

の草丈は標準区と大差なかったが、茎数が越冬前よ

　りやゝ多く、収量は掻きおとしA区11％増、掻きお

　としB区は18％の増収で標準区に比し両区とも5％

で収量の有意差が認められた。

　なお、後者の収量の特に多かつたのは簡易整地に

　よるためと考へられる。31年は越冬前及び春季の草

丈茎数は標準と大差なかつたが、穂数多く約12％の

反収増加であつた。このように、両年共収量が増加

第1表　 坪当雑草量

度年

昭28

ｽｽﾞﾒﾉﾃｯﾎﾟｳ

掻きおとしB区1

 雑草調査月日〕

31

備〔

昭

本1

昭和28年度……

昭和31年度…・

第2表

乾物重

そ　の　他

38．0

3．21
5．2

本
86

29

18

16．7
3．4

乾物重

9．1

3．1

1．7

　本数
9

0．4

0．4

本
846

250

281

29年3月28日

・・32年4月9日

　生育及び収量調査成績

179

60

年度
発芽

良否

標準区
掻きおと昭28
しA区

掻きおと
しB区

否

中

否

11

cm
83

84

86

17

17

3，757

3，949

5.8

5.8

6.20

6.20

82

86

Cm
8．4

8．3

8。4i

560

8．4

7．9

691

11，205

1，413

貫
30・0

29．2

標　準　区

掻きおとし区

掻きおとしA区

供 試 条 件
乾物重乾物重 　本数　本数　本数 乾物重

そ　の　他
 慣 行 区
 対 比 率

考

9

7

4

577

157

172

143

56

183

64

120

2.5

102.0

15.6

10.3143

11.3

21.9

149.1

17.2

28.4

6.0

100

15

12

100

22

供試
条件

条件

条件

昭31

とし区

標準区

掻きお

否

中

中

11

11

11

11

11

385

429

465

395

376

30

27

27

1，178

1，382

3，757

1，738

5．8

4.30

4.30

4.30

6.12

6.12

6.12

84.60

89.77

76.13

86.10

2.25

2.44

2.62

2.27

582

111

118

100

113

340

338

343

336

339

29.2

29.3

27.5

27.52.54

76.38

(12月)

茎数

出穂
期
成熟
期

CmCm 本 ％月日Cm

標　準　区

越冬前

(12月)

本数
子実
重量
子実
重量

子実重
対標準
比率

子実1

升重

成熟期における

本1 9

茎数
草丈
坪当

(3月)節間伸長期

草丈 坪当

子実千

粒重

(3月)

％9

坪当
稈長

坪当

穂長

反　　当

cm 坪当 Cm 月日 石 匁 ｇ

(乾物重)

ノミノフスマ

100
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　したのは雑草の減少が主因と思われた。

4）考　察
　麦の覆土除圭による雑革防除に関しては、田原氏（1）

らの研究があるが、当試験は畜力利用を前提とした方

法で覆土除去を行い、播種后2回（28年は1回）掻き

おとしを行うことによつてかなりの成果をおさめた。

一般に、雑草種子は土壌の浅い所にあるものだけが生

えてくるので、掻きおとしにより除去すれば、その后

気温の低下により雑草の発生は急激に少くなる。この

発生が減少する時期は平均気温で9℃前后（2）で、当地

方では11月中旬頃にあたる。したがつて、早播した場

合は覆土除去の時期がこの時期前となるから、やゝ晩

播し（当試験では適期よりやゝ晩播した）覆土除去の

時期をおくらすことが効果的と思われる。

Ⅱ　石灰窒素による雑草防除

　1．播種前土壌処理

1）試験方法

イ）供試年次　昭和29年及び30年

ロ）供試品種と栽培法　小麦農林50号を29年11月5日、

　30年11月10日、畦巾3尺、播巾2寸、2条播に播種

　し、覆土に完熟堆肥500貫を使用した。

ハ）処理の方法　石灰窒素の散布はみのる式播種及び

　施肥兼用器を使用し、 播種3～4日前に、1畦6寸

　巾に3往復稍少目に散布しながら不足分を補つた。

　耕起は万能で深さ1～2寸程度に浅く中耕した。

二）処理区の構成

2）経　　過

覆土として堆肥を使用したが、29年、30年両年共に播

種后一般に乾燥のため発芽遅延が目立つた。然し、其

の后生育は除々に回復をみ、29年は春季高温に経過し

たので、麦の生育は全般的に進み出穂も平年に比べや

　ゝ早目であつた。30年は3月中下旬が平年より高温か

照で徒艮気味であつたところへ、出穂前の4月29、30

日の両日に凍霜害をうけたが影響は少なかつた。

覆土
硫安反当施用量

基肥

3）結　果
　イ）除草効果　第3表（両年の平均成績）からは、慣

　　行区（無散布区）に比べ、石灰窒素処理区は各区共

　　明かに雑草量が少く、慣行区の約7～15％程度であ

　　った。石灰窒素の散布量間では7区の石灰室素多量

　　区を除いては3～4％程度の差異であつた。

　ロ）発芽及び初期生育の障害　石灰窒素処理による発

　　芽障害は不耕起の石灰窒素散布区が発芽の障害甚し

　　く、それは約30～50％程度であり、耕起后石灰窒素

　　散布区が次いで劣り慣行区に比較して約50～60％程

　　度、石灰窒素散布后耕起区は発芽障害が軽減され、

　　慣行区と同程度（17貫区）か幾分劣る程度（21貫）

　　であつた。

　　初期生育は石灰窒素散布区が堆肥で覆土されたゝ

　　め、播種后の乾燥による初期生育の遅延が目立つ

　　た．12月の調査では、処理区の箋数は発芽の良否に

　　左右され、発芽歩合の劣つた処理程茎数は少なかつ

　　た。草丈の伸長も、乾燥のため石灰窒素散布区はや

　　ゝ抑制された。

　ハ）収量　石灰窒素処理区間の反収は、散布后耕起＞

　　　　　耕起后散布＞不耕起の順で、発芽及び初
反当施用量

8 2．5

貫
2．5

2．8

0．4

2．8

0．4

2。8

0．4

2．5

10

！ノ’

〃

〃

〃

〃

〃　1

3
〃

〃

〃

〃

〃

」
〃

〃

〔註〕　右灰窒素は全面散布量反当17貫、21貫で、播巾6寸2条とゑて、

　　1尺8『寸（60％）に散布した。・したがつて実際の反当散布量は10．2

　　貫、12．6貫である。1区面積及び区制．11，区2坪、2連制～．・

　ホ）供試圃場、栃農試本場、洪積層埴壌土

期生育の障害の多い区程減収となつてい

る。同一処理間での石灰窒素の量による

差は使用量の多い区（21貫）が少い区（17

貫）に比べ2～9％減収した。但し石灰

窒素散布后耕起区では大差なかつた，

4）考　察
　石灰窒素散布后の麦に及ぼす発芽障害

　の期間は7～10日である（3）（4）（5）ところ

　から適期播種を失するおそれのあるこ

　とが指摘されている（4）。当試験では石

　灰窒素散布后3～4日目に播種を行い、

　その障害の多少について検討したが、

　石灰窒素散布后耕起区が最も発芽及び

　初期生育の障害少く、次で耕起后散布

追肥

共土

共土

石灰窒素

散布量

17貫

処理条件

慣行区

不耕起

散布后耕起

耕起后散布

慣行区

追肥

！ノ’

！ノ’

！ノ’

！ノ’

！ノ’

！ノ’

！ノ’

！ノ’

！ノ’

！ノ’

2.58

21

17

21

17

21

1

2

3

4

5

6

7

8

溶燐 塩加

堆肥500貫

貫 貫 貫 貫

区

番
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第3表　　雑草調査（畦内坪当）

試験

番号

供試条件

慣　行　区
17貫 不耕起
〃
散布后耕起

〃
耕起后散布

〃
慣　行　区

スズメノテツポウ

本数
本
343

62

66

40

38

28

48

373

乾物重

38．1

6．2

4．4

3．6

3．6

2．7

5．1

41．9

　9

本数 乾物重 本数 乾物重

ム
・ 計

本
3．3

0．3

0．8

1．3

0．7

1．3

3．0

6．0

　9 本

本数

1．6

0．1

0．2

0．1

0．1

0．1

0．2

3．5

g
350

63

67

40

39

29

49

386

乾物重

41．4

6．4

4．4

4．4

4．1

3．4

6．8

48．4

100

15

11

11

8
7
14

100

％

〔註〕　調査月日　昭和29年3月7日、昭和30年4月7日

第4表　　生育並収量調査

番号

4

5

6

慣行区
17貫

21

17

21

17

21

不耕起

〃

散布后

耕起
〃

耕起后

散布
　〃

慣行区

発芽

良否

発芽障
害の有
無程度

l一
有（多）

有（多）

草丈

10

有(少) 365

〃 9
有（中） 9

－

3月調査

cmcm
31

27

26

成熟期に於ける

31

31

29

稈長

本

2，787

29271

1，801

1，615

2，167

5．7

5．7

5．6

6.17

6.17

6.17

6.17

6.17

8．1

8．3

8．5

8．7

本
一

貫
1，434

1，017

1，133

1，292

1，111

1，250

1，102

1，249

対比率

墜塑
％

74

72

92

93

82

73

区、不耕起区が最も障害が大であつた。これは堆肥

覆土による初期生育が乾燥のため遅延した事も1つ

の理由と思われるが、不耕起及び耕起後石灰窒素散

布区では、石灰窒素に種子が接触したゝめ発芽不良

　を起こした事が主因と考えられる。したがつて、石

灰窒素散布后播種までの期間を短縮する方法とし

て、石灰窒素散布后1寸5分程度の浅い耕起を行う

ことにより種子と石灰窒素の接触を少くし、又シア

ナミドの分解を促進すること等による方法が良く除

草効果も大であつた。

渡辺ら（3）によれば、石灰窒素による雑草防止の効

果は不耕起に顕著で耕起区は殆んど効果を認めてい

ないが、当試験では石灰窒素の使用量が多かつた事

と火山灰質の洪積層で耕起・砕土が容易で、浅耕に

したゝめ、不耕起と耕起区の雑草量は大差なく共に

雑草抑制効果は明かであつた。

　石灰窒素の散布量については、当試験の使用量の

　範囲では雑草抑制量について大差なく、又薬害を考

　慮すると反当17貫区の方がよいと思われた。

　2．播種后土壌処理

1）試験方法

イ．供試年次　昭和29年

ロ．供試品種と栽培法　小麦農林50号を用い、播種期

　11月5日、畦巾2尺、播巾4寸の整地播、覆土は共

　土で約1寸、施肥量は堆肥200貫、硫安8貫、過石10

　貫、塩加2貫を使用したが、石灰窒素処理区は施用

　した窒素分だけ施肥量を減じた。

ハ．処理の方法　播種后覆土を1寸にし、覆土上に石

　灰窒素を麦の播溝上のみ6寸巾（散布面積歩合30％）

　に均一に散布した。したがつて実際の施用量は反当

　13、17、21貫として、3．9貫、5．1貫、6，3貫であつ

　た。

ノミノフスマ

散布量

そ　の　他

耕起の別
gg g 本

13

21

21

17

17

21

8
7
6
5
4
3

1

2
7
2

1

1

1
1

慣行区

対比率
(乾物重)

試験

散布量

供試条件

草丈
坪当

茎数

12月調査
初期生

育障害
の有無

程度

坪当

茎数

出穂

期

成熟

期草丈耕起の別
坪当
茎数

反当

子実

重

慣行区

坪当

反当

子実

容量

子実

1升
重 重
千粒

子実

1
2
3

8
7

9

9

9

9

4

4
10

中

否

中

中

中

否

中

有（多）

〃

否

有（多）

有(少)

有(少)

有（多）

有（多）

有（多）

339

208

241

320

238

210

399

29

31

2，228

1，840

1，725

5．7

5.8

5．7

5．7

5．7

5．6

月日 月日

6.17

6.18

6.18

6.17

6.17

6.17

6.17

cm cm
8.4

8.3

8.8

8．5

86

79

79

84

84

83

80

86

83.96

61.90

60.71

77.23

72.23

64.03

57.03

77.85

100

100

348

345

353

344

354

347

349

346

2.29

1.80

1.77

2.19

2.04

1.85

1.64

2.23

26.9

26.2

24.6

28.2

27.6

26.7

25.5

26.5

ｇ匁本
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二
．
試
験 区の構成

φ 処理の条件

標　　　
石灰窒素反当13貫

　”　　”17貫

　”　　”21貫

反当畦内
散布量

3．9

5。1

6．3

貫

硫安反当
施用量

4．1

2．9

1．7

1区面積及区制　1区5坪　2連制

ホ・供試圃場　栃農試本場、洪積層埴壌土

2）経　過
　播種后、11月18日まで降雨なく乾燥したが、発芽及

び初期生育は比較的順調に進んだ。1月中は低温多照

に加えて12月中旬より1月中旬まで40日以上の無降雨

状態が続き土壌は著しく乾燥したが、早害は軽微で順

調に登熟した。

3）結　果
イ．除草効果　第5表の3月10日調査、畦内雑草量に

　ついてみると、石灰窒素使用による除草効果が判然

　と認められた。雑草乾物重にっいてみると、石灰窒

　素反当13貫及17貫区は標準区の約40％程度で、石灰

　窒素反当21貫区は約30％程度の雑草量であつた。

ロ．麦の生育並びに収量　播種后乾燥したが発芽は順

　調で、石灰窒素処理による発芽歩合の低下及び芽生

　時の異状は認められなかつた。但し4月中旬頃より

　出穂当時まで2区の石灰窒素13貫区が他区に比較し

第5表坪当雑草調査（3月10日調査）

て葉色の薄いことが目立った外は、標準区と生育は

大差を認めなかつた。収量は石灰窒素反当21貫区が

やゝ多く、反当13貫、17貫区は標準区と大差なかつ

つた。石灰窒素散布量が多い程増収の傾向がみられ

たが、原因は不明で恐らく圃場の地力差によるもの

と推定された。

石灰窒素の播種后処理については、笠原氏ら（4）中

国農業試験場共同研究（6）があり、反当全面散布量に

して15貫程度を適量としているが、当試験でも石灰

窒素の散布量の多少による雑草量の差は僅少で13貫

程度が適量と認められた。

石灰窒素は降雨により移動しやすく散布后降雨が

あると発芽障害の危険性が大であるが、砂土、砂壌土

を除いて覆土を3cm程度にすれば安全度が高い（6）。

当試験では覆土約1寸にしたこと及び播種2週間は

降雨がなかったゝめ毒作用が消失したゝめか、発芽

歩合の低下及び初期生育の障害は認めなかつた。

Ⅲ　除草剤による雑草防除

　1．播種后土壌処理

1）試験方法

イ．供試年次　昭和30年及び31年

ロ．供試品種と栽培法　小麦農林50号を用い、播種期

　30年11月5日、31年11月7日、畦巾2尺、播巾4寸

　の整地播、反当播種量3．2升、反当施肥量は基肥と

　して、堆肥210貫、硫安4貫、過石10貫、塩加3貫

　施用、追肥として12月中旬及び3月中旬に硫安夫々

－
n
乙
3
4

供試条件

標　　　準
石灰窒素13貫

　’ノ　　17

　〃　　21

スズメノテッポウ

本数

766

392

461

261

そ　の　他

57．1

24．3

24．5

18．0

乾物重

11．5

3．8

4．6

2．9

9
771

398

463

266

乾物重

68．6

28．1

29．1

20．9

　9

2貫施用した。

ハ
． 『処理の方法　除草剤散布は背

負式噴霧器を使用、圧力を一定

覆土は約7分程度にし均一に散

布した。散布月日は30年は11月

　7日、31年は11月9～10日で播

種直后に行つた。

第6表　生育並に収量調査

－
n
乙
3
4

供試条件
発芽

良否

cm 本 cm
良
〃

〃
〃

成熟期に於
ける

稈長

cm
87
88

89

87

坪当
茎数
禾

1，402

1，456

1，309

1，555

反当子
対比率

実重量

貫
87．30

83．・85

90．00

97．35

100

96

103

112

石
2．49

2．ε0

2．43
2．64幅

子実1

　　し 粒重

匁
364

365
370

370

貫
8.0

合　　　計

乾物重

5
6
2

3

番号

試験

試験

番号

標　　準
石灰窒素13貫

　’ノ　　17

　〃　　21

12月

草丈

慣行区

(子実重)

反当子

実容量

子実千

10

11
9

9

34

35
34

35

398

415

387

393

3，115

3，109

2，776

2，815

5.5

5.5

5.5

5.5

6.16

6.16

6.16

6.16

8.8

8.5

8.7

8.6 30.0

29.7

28.7

28.6

穂長草丈茎数

3　月

茎数

出
穂
期

成
熟
期

本
数

本
数

％月日 月日 ｇcm

9禾9禾 本

試験
番号

1

2

3

4

ノミノ
フスマ
除く

ノミノ
フスマ
除く

本
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二．試験区の構成

試験

番号

1
2
3
4
5
6

備　　考

PCP1.000ｇ6斗全面土壌処理PCP1．00096斗全面土壌処理
慣　行　区　慣　　行　　区 量で示した。

PCP　1．5006斗全面土壌処理 2．有効成分量
CMU　25　　”　　　　” PCP-Na86％
慣行　　区

CMU　50　6斗全面土壌処理

1区面積及び区制、1区5坪2連制
ホ．供試圃　栃豊試本場、洪積層埴壌土

2）経　過
　両年とも播種后一般にか雨で乾燥が続いたが、供試

水田は比較的地下水位の高い半湿田であつたので乾燥

の影響は少なかつた。その后生育は比較的順調に進ん

だが、昭和30年は出穂直前の4月29、30日にわたつて

低温に見舞われ、畑栽培の早、中生小麦に相当の凍霜

害による被害をうけたが、本試験の被害は軽微であつ

た。昭和31年は3月中旬以降4月上旬にかけて、か雨

のため春季の生育は遅れ気味となり、出穂は平年に比

し3一｝5日位おくれた。5月下旬隣接田の田植準備の

ため地下水位の上昇をみたが、被害は軽微で病虫害の

発生も殆んどみられなかつた。

3）結　果
イ．除草効果　4月上旬調査の坪当雑草量を比較する

　と、各除草剤処理区共顕著な雑草抑制効果を示し

　た。PCP処理区は反当1．000g及び1．500g処理区間

　では共に慣行区の1割～3割程度の雑草量で抑制効果

　は大であつた。CMU処理区は慣行区に比較して反

　当25g処理区の雑草量は6割程度で抑制効果が劣つ

　たが、50g処理区は1～2割で抑制効果は顕著であつ

　た。

ロ．作物に及ぼした影響PCP・CMUの各処理区は両

　年共発芽障害及び初期生育の障害は認められなかつ

　た。したがつて、生育の経過、収量共に慣行区に比

　較して大差なかつた。

4）考　察
　昭和30年度はPCP・CMU・C1－IPCの3種の除草剤

について播種直后処理における散布適量の検討を行つ

たが、第9表の如くC1－IPCは発芽歩合が低下し麦の

初期生育に障害があったので、昭和31年度にはPCP及

びCMUについてのみ前年と同一設計で試験を実施し

第7表　雑　　草　調　　査

?　畦内坪当　（畦内6寸巾）

試験

番号

－
n
∠
3
4
F
D
6

PCP　1.000
慣行区
PCP　1．500

CMU　　25
慣行区
CMU　　50

本70　 5．6

299

48

132

187

34

ノミノフスマ

本数
ｇ

－

－

－

－

－

－

本
3
9
3

11

2

乾物重

ｇ0．3

0．9

0．1

0．6

0．5

0.1

合　計 慣行区
対 比 率

本数
ｇ

73

307
41
141
198

36
（2）畦間坪当　（畦間1．4尺巾）

試験

番号

　
1
2
3
4
5
6

供試条件
薬剤名

PCP　1．000

慣行区
P　C　P　　　1．5QO

CMU　　25
慣行区
GMU　　50

スズメノテツポウ

本数

60

223

52

122

145

47

本

乾物重

2．5

9．7

1．4

3．8「

6．1

1．1

ノミノフスマ

本釧
本

乾物重

0．3

2．1

0．4

14
2。7

0．7

そ　の　他

本釧

合　　　　　計

本
1
7
4
2
13

6

乾物重

0．1

0．3

01
0．1

0．7

0．2

ｇ 61

230

56

124

157

53

本 ｇ2．8［
12．1

1．8

5．3

9．5

1．9

23

100

15
56

100

20

％

供試除

草剤名

反当散布量
処理方法薬量

(成分)
水

1.供試条件の薬
量は有効成分

CMU　40％

供試条件

薬剤名
反当施
用量ｇ

スズメノテッポウ
対 比 率
(乾物重)乾物重本数本数 乾物重

ｇ
187
18.5

1.6

5.7

8.2

1.9

0.7

5.6

0.4

4.5

7.4

0.9

9

6.5
25.0
2.1
13.2
23.1
3.0

57

100

8

100

26

本数本数

慣　行 　区

対　 比　 率

(乾 物 重)乾物重

本

ｇｇ

本

13

その他

％本

乾物重

薬剤名
反当施
用量g
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才8表一生育並び・に収・量｝調査

試験

番号

　
1
2
3
4
5
6

PCP 1，000
慣行区
PCP 1，500
CMU 25
慣行区
CMU 50

本

25

cm

3，475

24

貫

8.5

96.00

1，549

8.4

8.6

％
98

100

101

101

100

103

2.677

2.758

2.791

2.845

2.886

第9表Cl－IPCの初期生育の障害

た。その結果、2ケ年を通し

て実用化の高い成績を示し

た。即ち、PCPは土壌中の移

動が極めて小さく播種直后の

土壌処理用の除草剤として極

めて安全性がたかい（8）ことよ

り有望な除草剤で、本試験で

も反当使用量1．000g～1．500g

試験 供試条件

貫行区
CI-IPC 50ｇ

〃　100

〃　150

貫行区

発 芽 12月調査 初期生

’

揃
％
80

69

68
63

82

本
547
468
452
492

7.8
で麦の薬害はなく除草効果も顕著であつた。

　CMUはPCPに比較すると、土壌中の移動はやゝ大

きく特に沖積土壌でその傾向が著しいが、洪積土では

覆土が1．5Cm以上であれば薬害なくPCPについで安全

度の大きい除草剤といわれる（8）。本試験では覆土7分

にして薬剤処理を行ったので薬害は両年とも認められ

ず除草効果も大で反当50g（有効成分量）が適量と思わ

れた。

　CI－IPCの播種直后処理についてはかなりの報告が

あるが、処理前后の降雨により土壌中の移動がみられ

発芽時の麦はCI-IPCに著しい感受性を持つているた

め薬害をうけやすく、その対策として覆土を2～3糎

にすること及び浸種等（11）（12）1（3）（lI）による対策が打出

されているが、Cl－1PCに比較してPCP・CMUは土壌

中の移動が小さく安全度がたかいので、後者の方が実

用化の可能性が大きいと思われた。このうちGMUは

土壌中の持続期間が極めて長い（15）ことにより、長期

の雑草抑制効果があり、播種后土壌処理に於ける最も

期待出来る除草剤と云えよう。

　2．生育期処理

1）試験方法

イ．供試年次　昭和31年

ロ．供試品種と栽培法　小麦農林64号を用い、播種期

　11月5日、畦巾2尺　播巾4寸、反当播種量3．2升、

反当施肥量は基肥として堆肥210貫、硫安4貫、過

石10貫、塩加3貫施用、追肥として12月25日及び3

月10日に硫安夫々2貫施用した。
ハ
。
処 ハ.処理の方法　除草剤散布は背負式噴霧器を使用2

葉期（11月28日）に、圧力を一定、覆土は約7分程

度にし均一に散布した。

二.試験区の構成

試験

番号草剤名

慣行区
CI-IPC　50ｇ

CI-IPC　　100

PCP1，000

PCP1，500

慣行区
CMU　　25
CMU　　50
慣行区

備 考

1．供試条件の薬量は有

　効成分量で示した。

2．有効成分量

　PGP　　86％
　CMU　　40
　Cl－IPC　45．8

　1区面積及区制　1区3．6坪　2連制

ホ.供試圃場　栃農試本場、洪積層埴壌土

2）経　過
　発芽当初の気温は2．3度高目で適湿に恵ぐまれ発芽

は順調に行われたが、11月中旬より12月にかけて低温

に経過したゝめ初期生育は例年に比しやゝおくれ気味

供試条件

薬剤名
反当施

用量ｇ

発芽

良否

発芽

障害

12月

草丈
坪当

茎数

薬害
の有
無程

度

坪当

茎数

3月 ける

稈長 穂長
坪当

茎数

反当

子実

重量

貫行区

対比率

(子質重)

反当

子実

容量

子実

1升
重

子実千

粒重

屑粒

歩合

出
穂
期

成
熟
期

25
25

24

26

1，520

1，490

1，626

1，500

1，588

92.93

95.03

96.00

99.45

98.73

101.30

87

88
88

87
87

893，794

3，715

3，619

3，748

3，475

3，537

8.4

8.3

8.3

8.5

9.3

9.3

10.0

9.3

9.9

9.3

460

442

456

446

456

439

5.6

5.6

5.6

5.6

5.6

5.6

2.865

6.19

6.19

6.19
6.19

6.19
6.19

351

347

347

344

347

347

29.3

29.6

28.8

28.2

28.8

28.8

1.1

1.0

1.2

1.0

1.2

1.1

成熟期に於

草丈

中

無

ビ

ビ

－

－

－

－

中
中

中

中
中
中

－
無
無
－
無

月日 石 匁 ｇ ％

番号

供試条件

薬剤名
反当施

用量

試験

歩合
発芽障害の

有無程度
草丈

坪当

茎数
育良否

月　日

1
2
3
4
5

’

’

’

8.6

7.8
8.1
8.7

7.8

中

良

中

中
良

有(少多)
有(少)
有(少)

11.26

542

供試除

薬量

反当散布量

水

試験
’

’

’

’

’

cm cm

cm

月日

本本 cm

1
2
3
4
5
6
7
8
9



8

であった。2月に入るとやゝ降水量が多く、気温は平

年より高目で漸次伸長の気ざしをみせたが、中旬以降

平年に比し低温か雨のため春季の生育は遅れ気味で出

穂は平年に比べ3～5日位おそかつた。

3）結　果
イ．除草効果　4月9日調査の坪当雑草量を慣行区に

　比較すると、Cl－IPCは共に抑制効果大で50g処理区

　は15～20％程度、1009区は極めて少く50％前後の

　雑草量であつた。PCPも抑制効果大であつたが、

　1．000g及1，500g処理区の雑草量には大差なかっ

　た。（畦内5％前后、畦間25％前后の雑草量）

　CMUは25ｇ及び50g処理区共に抑制効果大で、畦

　間畦内共に10％以内の雑草量であった。

　・．薬害及び生育に及ぼした影響　各除草剤別にみる

　と、CI一IPCは散布後の薬害及び麦生育の阻害は認

　められない・PCPは散布の翌日に褐色斑点を認め、

　12月k句頃葉先枯死が目立った。3月の節間伸長期
　の調査では1，000ｇ及び1，500g処理区共に慣行区に

比較して草丈で約20％、茎数約18％少なめであっ

た。CMUはPGPに比較すると薬害の発生時期おそ

く、12月中旬頃より葉先の枯死が始まり1月中旬頃

に被害が顕著となつた。

3月の節問伸長期の調査では、慣行区に比較して25

g処理区は草丈で約6％茎数で約30％少目、50ｇ処理

区では草丈で約20％茎数で約60％少く、特に50g処

理区の生育の阻害が目立つた。

ハ．収量に及ぼした影響Cl－IPCは生育の阻害が認め

られず収量は50g区が同程度、100g区が雑草の減少

によりやゝ高い傾向を示した。

　POPは薬害による初期生育の阻害がみられたが、

除々に回復穂数は慣行区と大差なく収量はや＼高い

傾向を示した。

　CMUは薬害による生育の阻害が大きく50g区ては

穂数減少し約10％の減収となつたが、259区はその

後相当回復し収量は慣行区と同程度になつた。

第10表　　畦間坪当雑草量　（畦間1尺4寸巾）

試験 供試条件
番号

慣　行　区
CI－IPC　　　50ｇ
C1－IPC　　　　100

PCP　　1．000
PCP　　1．500
慣　行　区

CMU　　25
CMU　　50
慣　行　区

本

1
2
3
4
5
6
7
8
9

65

乾物重

ｇ
本

3．5

0．3

0。4

1．4

1．2

2．1

0．2

0．5

2。3

2．8

0．2

3．2

0．1

3。1

ｇ

4

1

合　　　　計

本数

0．2

0．5

0．0

0．0

ｇ

02

0．0

本
82

18

9
21

33

70

16

14

66

6．5

1．0

04
1．4

1．2

5．5

0．3

0．5

5．4

％
100

15

6，

26

22

100

6
9
100

才11表　　畦内坪当雑草量　（畦内6寸巾）

試験 供試条件 スズメノテツポウ

番号
本

慣　行　区
ＣＩ-ＩＰＣ　　　50ｇ

ＣＩ-ＩＰＣ　　　100

慣　行　区

慣　行　区

1
2
3
4
5
6
7
8
9

ＰＣＰ　1，500

75

28

5
68

14

138

12

1
107

5.8

2.4

0．2

1．2

1．1

11．1

1．7

0．1

9.0

ノミノフスマ

本数
本
7．0

0．1

0．0

0．0

0．0

14．9

0．1

0.0

13．6

ｇ

そ　の　他

本数
禾 ｇ

11

6

0.1

0．0

0.1

0.0

0．0

0．5

0．0

0．4

％ｇ本ｇ
81

30
9

69

14
149

13

1
113

12.9

2.5

0.3

1.2

1.1

26.5

1.8

0.1

23.0

100

19

2

5

4
100

7

0.4

100

薬剤名 反当施用量 本数

スズメノテッポウ
ノミノフスマ

そ　の　他
慣行区
対比率

(乾物重)
本数 本数乾物重 乾物重

乾物重

1本

6

4

16
66
33

20
8
12
77

2

1

1

6

4

1
2
6
5

薬剤名 反当施用量

合　　　計
対比率

(乾物重)

慣行区

本数 本数乾物重
乾物重

乾物重

ＰＣＰ　　　　1，000

ＰＣＰ　　　　1，500

ＣＭＵ　　　　25

ＣＭＵ　　　　50

乾物重



9

第12表 生育並に収量調査
試験

番号

供試条件

慣行区
ＣＩ-ＩＰＣ50ｇ
ＣＩ-ＩＰＣ100

ＰＣＰ1，000
ＰＣＰ1，500

慣行区

慣行区

1
2
3
4
5
6
7
8
9

本
399

434

416

355

380

390

371

無

無

有（少）

有（多）

有（多）

399

395

3　月

cm
17

17

17

14

13

16

15

13

17

本
3，734

3β60
3，338

2，706

6.20

2，896

3，453

2，297

1，358

3，757

ｇ本 貫cm
8.5

8.5

cm

8.6 96.90

8・4 1，217 77.10
8.5

8.2

8.6

9.1

8.4

石
2．69

2．62

2．85

2．28

2．30

2．15

2．12

2．07

2．27

匁
338

341

341

337

339

337

336

330

336

27．8

28．2

29．2

27．0

26．2

26．5

26．3

24．7

27．0

4）考　察
　　麦の生育期（2葉期）にC1－IPG・PCP・CMUの三

　除草剤を処理し、その実用性を検討したが、本試験

　の結果より、①雑草の抑制効果がたかく、麦の生育

　に障害が認められなかつた区は、G1－IPCの50g及び

　100g。②薬害及び生育の阻害が認められたが、その

　后回復し減収の認められなかつた区はPCP1000g及

　び1，500gCMU25g。③薬害及び生育の阻害が顕著

　で、減収した処理区としては、CMU50g等と、大別

　することが出來た。

　　C1－IPCの除草効果は、細胞分裂の阻止又は妨害

　により植物生長を阻害することが原因で（16）、特に禾

　本科雑草やタデ類に選択的に作用し、薬剤の持続期

　間は比較的永い（6）と云われる。本試験の使用薬剤量

　の範囲では薬害はなく除草効果も大であることより

　生育期処理に実用性がたかいと思われた。

　PCPは、荒井氏等（7）によれば接触型の除草剤で、

　植物体に直接散布された場合には、被害か迅速に生

　じ且つ極めて作用力が大きいが、被害が小さくて個

　体が枯死に至らない場合には回復が迅速で大きいと

　云われる。本試験でも散布翌目に褐色斑点を認め、

　12月上旬頃には葉先の枯死がみられたが、その后回

　復し収量は慣行区と大差なかつた。然し雑草の回復

　力も同様に大きい様で、雑草量は他の除草剤処理区

　に比べてや＼多かつた。

　　CMUはPOPと同様に非ホルモン型で．植物体に

　直接散布した場合、その作用は比較的かんまんで移

　行型と云われる（7）。本試験では薬害の発生はPCPに

　比較してかなりおそく、12月上旬頃より葉先が枯死

　し始め1月中旬頃に被害が顕著となり、特にCMU

　50g処理区はその被害が大で穂数減となり減収をみ

　た。然し、CMU25ｇ区は被害少目で除草効果はかな

　り大きいので、低濃度に於ける実用性にっいて検討

　の要があろう。

　3.覆土の沈圧と薬害との関係

1）試験方法

イ。供試年次　昭和31年

ロ.供試品種と栽培法　前記生育期処理に同じ

ハ.処理の方法　播種后目盛をつけた板をさし、所定

　の厚さに手で覆土を行つた後沈圧を行つた。除草剤

　散布は背負式噴霧器を使用、圧カー定にし、播種の

　2日後（11月7日）に処理した。

二.試験区の構成

試験
番号

1
 
2
 
3
 
4
 
5
 
6

3分

〃

〃

1寸
〃

〃

処理方法

播種后処理

〃
〃

〃

ヂ’

〃

使用薬剤
（有効成分量）

G1－IPC　　100g

PCP　　　1，500g

CMU　　50g

　1区面積及び区制、1区1坪2連制

ホ・供試圃　栃農試本場、洪積層埴壌土

2）経　過
　発芽はやゝ高温、適湿に恵まれ良好で、その后の生

育も順調であったが、5月下旬頃より隣接田の田植の

準備のため地下水位が上昇して湿害をうけたので収量

調査は省略した。

3）結果及考察

イ.除草効果　第13表の如くCI－IPC，PCP，CMU共

発芽

良否
施用
量

坪当

茎数
草丈

12月
有無程

度

薬害の

草丈
坪当

茎数

有（多）

坪当

茎数稈長 穂長

出
穂
期

成
熟
期

反当子

実重量
対比率

ける

(子質重)

反当子

実容量

子　実

1升重

子実千

粒　重

慣行区

％cm c
m

月日 月日

CMU　　　　25

CMU　　　　50

中

10

11

9

良

良

中

中

中

中

中

中

10

10

9

10

10

10

6.20

6.20

6.20

6.20

6.20

6.20

6.21

6.20

5.8

5.8

5.8

5.8

5.8

5.8

5.9

6.20

5.8

5.8

10

83

84

79

79

80

82

77

82

1，356

1，380

1，402

1，320

1，209

1、78

1，140

1，205

90.83
89.25

78.50

72.45
71.10
68.15

76.13

90

98

100

108

106

107

98

100

2.27

84

100

薬剤名

成熟期に於

覆土

供試条件

沈圧の
有　無

一鎮圧

無踏圧

足　踏

ローラ
一鎮圧

無踏圧

ローラ

足　踏
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第13表　　畦内坪当雑草量（畦内6寸巾）

試験
対比率

乾物重
本　　数

本

93

30

48

23 1.1
18

33
17
19

39

23

26 77

19

33 85

13
42 231
8

11

乾物重乾物重 本数

ｇ
0．1

0．0

0．0

0．2

0．1

0．0

0．0

0．1

0．0

0．0

本

8

3

本
ｇ

0．1

0．1

0．1

0．1

0．1

0．3

0．1

0．1

0．5

0．1

0．1

0．4

0．2

0．2

0．9

0．2

0．1

ZZZzc
本29 1.1
28

27 0.7
4・ 1.7
20

14
30
17

19

38

20

26
19

32
41 2.1
8 0.6
11

覆土薬剤名翻
無踏圧
足　　　　踏

ローラー鎮圧

無踏圧
足　　　　踏

ローラー鎮圧

無踏圧
足　　　　踏

ローラー鎮圧

無踏圧
足　　　　踏

ローラー鎮圧

無踏圧
足　　　　踏

ローラー鎮圧

無踏圧
足　　　　踏

ローラー鎮圧

3分
〃

〃

1寸

〃

〃

3分
〃

〃

1寸
〃

本G1－1PC

　〃

　〃

　〃

　〃

　〃

PCP

　〃

CMU
　〃

　〃

　〃

　〃

　〃

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8

第14表生育調査
3　　　　月

坪当茎数

本

　2，956

　3，349

　3，409

　3，436

　3，862

　3，971

　3，720

　3，518

　3，147

　3，873

　3，213

　2，624

　3，044

　2、962

　3，464

　3，371

　3，387

草　丈

17
18

18

19

19

19

18

17

17

18

21

19

18

18

17

22

19

19

初期生
育の障
害有無

有（少）

有（少）

発芽障
害の有

良否

本
371

415

442

436

431

442

442

448

437

453

436

453

431

457

441

420

409

草 　丈

cm9
9

覆土薬剤名

試験

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8 　

3分
〃

〃

1寸
〃

〃

3分

〃

1寸
〃

〃

3分
〃

〃

1寸
〃

〃

CI－IPC

　〃

　〃

　〃

　〃

　〃

PCP
　〃

〃

CMU
　〃

　〃

　〃

　〃

　〃

番号

供　　試　　条　　件 その他スズメノテッポウ
ノミノフスマ

合　　計

(乾物重)

慣行区

本　数
乾物重
本　数

本　数乾物重

ｇ ％

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

ｇ

3分

1寸

1.1

0.8
0.5

1.4
0.9

0.6

1.5

1.2
1.2

0.9

0.9

0.5

0.2

7

7

3

4

3

1

3

1

1

0.2 36

36

1.5
1.4
0.8
1.8

1.3

1.7
1.0
0.7
2.0
1.4

1.3

1.1

1.1
0.7

3.0
0.8
0.3
62

54

100

82

118

41
59

100

47

73

120
53

100

1.2

0.7

23

供　　　試　　　条　　　件

無　　踏　　圧

足　　　　踏

ローラー鎮圧

無　　踏　圧

足　　　　踏

鎮　　　　圧

無　　踏　　圧

無　　踏　　圧

無　　踏　　圧

無　　踏　　圧

足　　　　踏

足　　　　踏

足　　　　踏

足　　　　踏

足　　　　踏

ローラー鎮圧

ローラー鎮圧

ローラー鎮圧

ローラー鎮圧

ローラー鎮圧

中

良

有(少)中

中

良

良

良

良

良

良

良

中

中

中

中

中

中

有(ビ)

有(ビ)

有(ビ)

有(少)

有(ビ)

中

中

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

坪当草数

発　芽

382

12　　　　　月

中

中

中

3，016

9

9

10
10
10

8
8

9

8
8

8

8
9
9
9

cm

0.2



　に畦内坪当雑草量は、無踏圧区に比し、足踏、ロー

　ラ鎮圧の順に減少し、無踏圧区に比しロ一ラ鎮圧区

はおよそ1/2程度に少くなつている。

ロ. 覆土の深浅と薬害との関係について

①発芽は覆土1寸、同3分の間においてC1－IPCの覆

　土3分区が薬害のため発芽が劣つた外は大差なく、P

CP及びCMUは覆土3分でも薬害を認めなかつた。

②初期生育はC1－IPCの覆土3分区が発芽やゝ劣つ

　たゝめ、生育初期の茎数が少なかつた外は差がなか

　つた。

ハ. 鎮圧の有無及方法と薬害との関係について

発芽がやゝ劣つたC1－IPC覆土3分区では、無踏圧

　及足踏に比較して、ロ一ラ鎮圧区が発芽歩合やゝ優

　り、鎮圧の効果が認められた。

　以上の如く、①覆土と薬害との関係では、C1－IPC

の処理区が覆土が浅いと（3分）発芽が劣つたが（但

　しロ一ラ一鎮圧によりやゝ軽減出來た）、他の除草剤

　では差異を認めなかつたことより、C1－IPCを播種后

処理に用うる場合には、特に覆土に留意する必要を

認めた。当場の供試圃の様に土壌中での移行が比較

的少い洪積火山灰質の水田（6）でも、本試験及び他の

成績等からみて、覆土の厚さは1寸前后必要と思わ

れた。

　②踏圧の有無、方法により雑草抑制効果に相当の

差が認められた、即ち、大体の傾向として無踏圧区

に比し、足踏区、ロ一ラー鎮圧区の順に雑草量が顕

著に減少した。これは無踏圧区では土塊等のために

薬剤散布にあたり死角か出来、雑草の発生をみる

が、ローラー鎮圧では平な覆土面に薬剤が散布さ

れ、均一な処理層が形成され、雑草の癸生を抑制す

るためと思われた。

Ⅳ　摘要
1．水田裏作雑草防除を目的とし、覆土の掻き落としに

　よる方法、石灰窒素による播種前及び播種直后処理、

　各種除草剤による播種直后及び生育期処理等一連の試

　験を行った。

2.　畜力利用を前提とした麦の覆土掻きおとしによる雑

　草防除では、覆土を厚掛とし、昭和28年度は播種后7

　日目、昭和31年度は播種后8日目及びその后6日目の

　2回に掻きおとしを行いかなりの成果をおさめた。当

　地方での雑草の発生終期は11月中旬頃にあたるので、

　やゝ晩播し、覆土除去の時期をおそくすることが効果

　的と思われる。

3．石灰窒素の播種前処理（不整地）に於いては、1寸

11

　5分程度の浅い耕起を行うことにより、散布后3～4日

　目に播種してもかなり障害を軽減し、やゝ播種量を増

　せば播種までの期間を短縮し得る有効な方法と思われ

　た。石灰窒素の反当使用量は17貫程度がよく、雑草抑

　制効果は大きかつた。

4.　石灰窒素の播種后処理では、反当施用量は13貫程度

　が効果的であつた。石灰窒素は降雨により移動し易い

　ので、覆土を厚目（1寸程度）にすることが、薬害回避

　上必要と思われる。

5.　C1－IPC・CMU・PCPの3除草剤について播種直后

　処理に於ける散布適量の検討を行ったが、PCPでは反

　当散布量（成分量）で1．000～1．500ｇ、CMUでは50ｇが

　麦への薬害がなく除草効果も顕著であつた。

C1－IPCは麦の発芽歩合を低下し、初期生育に障害が認

　められ、この点実用化には難があると思う。

6.　麦の生育期（二葉期）にC1－IPC・PCP・CMUの三除

　草剤を散布し、その実用性について検討したが、①雑

　草の抑制効果高く麦の生育に障害の認められなかつた

　処理区としてC1－IPCの50～100g、②薬害及び生育の阻

　害が認められたが、その后回復し、減収の認められな

　かつた処理区としてPCP1．000～1.500g、CMu25g

③薬害及び生育の阻害が顕著で減収した処理区として

　CMU50gと3つに分けられた。以上は1ヶ年の成績では

　あるが、生育期処理としてC1一IPCが最も実用性がたか

　い様に思かれた。

7．覆土の厚さ及沈圧と薬害との関係では覆土の浅い場

　合（3寸）C1－IPCに発芽の障害を認めたが、PCP及び

　CMUでは異常を認めなかつた。覆土沈圧の有無では

　雑草抑制に相当の差がみられ、ローラー一鎮圧区が無踏

　区に比し、かなりの雑草量の減収をみた。
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水田裏作麦の雑草防除に関ナる研究

9）

1皿皿

覆土掻き落しによる雑草防除

石灰窒素による雑草防除

各種除草剤による雑草防除

鈴木英男・渡辺由勝・高橋　康・島村匡俊・奥山隆治

Sollle　studie3011weedα）ntrol　hl　wheat
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Hideo　SUzuKI，『Yo3hik曲u　WATANABE，Y乱8u　TAKAHASHI，

M繊to3hi　SHIMAMuRA，Ryuji　OKuYAMA．

ダ、

緒

言

　水田裏作麦に於て、省力多収の栽培技術の一環として

合理的な雑草防除が最も重要であり、この作業が簡易化

すれば生産費の軽減に大きく役立っ。

　水稲栽培に於ける雑草防除に2．4−Dの使用が一般化し

てから麦作の雑草防除のための除草剤の利用が切に望ま

れていたが、麦作に向くと思われる新除草剤の出現も10

数種類を数え、2．杢Dと類似のホルモン型選択性除草剤

から非ホルモン型、または接触型除草剤が出現し各方面

から検討されている。

　当場に於ても、昭和23年（1953）より水田裏作雑草防

除の研究に着手し、掻きおとし、石灰窒素、各種除草剤

による雑草防除についてある程度の成果を確認したので

こ＼に報告する。

　なほ、こρ試験の実施については前種芸部主任永島五

郎氏及び小島清重郎氏に多大の援肋と指導をうけ、叉各

種除草剤による雑草防除試験について縁関東タ山農試雑

草防除研究室長荒井正雄昂に懇切な御指導を戴いたので

厚く謝意を表する。

1　覆土掻きおとしによる雑草防除

1）実験方法

イ）供試年次　昭和28年及び31毎

ロ）供試品種ど栽培法　小麦農林50号を用い、播種期

　11月5日、畦巾3尺、播巾4寸2条播（昭和31年は

　畦巾2尺、播巾4寸1条播）反当播種量4升、反当

　施肥量は基肥として堆肥210貫、硫安4貫、過石10

　貫、塩加3貫施用、追肥として12月17日及び3月17

　日に硫安2貫を夫々施用した。

ハ）処理の方法　畜力利用を想定し、実際の処理は手

　で行った．方法は施肥播種を行つた後覆土を鍬にて

　約3寸にし、（畜力利用では梨又はカルチで覆土を

　3〜5寸にする）28牢は播種后7日目に覆土が約7

分程度になる様に鍬で掻きおとした。31年は播種后

　8日目に覆土約1寸にし、その后6日目に細目のク

　マデで覆土が5〜7分程度になるまで掻きおとしを

　行つた。（畜力利用では刈株を田面より7分程度残

　して刈り、万鍬に板を縛つて通路を役畜に引かせて

「二畦1度に覆土をかきおとす。1回目は播種后3〜

　4日目に1勺程度にし、2回目は播種后7〜8日目

　に刈株を目安にして7分程度の覆土にする。但し本

　試験では畜力による二回の覆土除去を1回で実施し

　昭和31年はこれに人力による掻きおとしを加えた。

二）試験区の構成28乖は1．標準区一不整地播、覆

　土7分。2．掻きおとしA区…不整地播、凌土3寸そ

　の后かきおとしにより7分程変にした。3。掻きおと

　しB区…簡易整弛播（播種前田面を弓寸耕起）覆士

　3寸、その后掻きおとしにより7分程摩にした。31

　年は1．標準区…整地播覆土7分。2．掻きおとし区
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