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二条大麦の出穂生理
第 1 報

日長と温度との関係
川　　口　　数　　美

1 　 緒 言 第 1 表 実 験 に 用 い た 大 麦 品 種 の 特 性

　早熟多収品種の育成および交配操作上必要な基礎的

知見を得る目的で，麦類の環境条件に対する出穂反応，

とくに温度と日長に関する多くの研究が行なわれてい

る。そして，春化後の麦類の出穂が高温長日によって

促進され，低温短日で遅延することが一般に認められ

ている1）2）5）6）9）。また，日長および温度に対

し異なる出穂反応を示し，主として長日によりあるい

は高温によって促進される，いわゆる感光性および感

温性に品種間差異があることが認められている1）2）

9）o

　いままで，二条大麦についてのこの種の研究はきわ

めて少なく，ごくまれに普通大麦を中心とした研究に，

2・5の二条大麦が供試されているい4）5）7〉のみ

であったが，ごく最近多数の二条大麦を用いて温度や

日長に対する出穂反応，出穂の程度および生育状況な

どを調べ，これらに品種間差異を認め，それにもとず

いて品種を類別した報告がある3）。

　著者は普通大麦ではすでに検討されている温度およ

び日長に対する出穂反応について二条大麦を用いてさ

らに確め，早熟品種育成の基礎知識を得る目的で手は

じめに従来の感温性および感光性について調べ，これ

について2．3の考察を加えここに報告する。

　終始，御指導して下さった中山保博士に深謝の意を

表する。

品種名
秋播圃場栽培

金　　　　　独
台中二条大麦1号

エ　　　ﾋﾞ　　　ス

濠洲シバリー
改良二条種
博多　　2号
Kenia

Carlsberg　I

Svanhals

栃木ゴールデン
メロン

Fettc

名古屋12号

4.23　　180　 D　　 ｄ　

4.27　　184　 B　　 ａ　　Ⅲ

4.29　　186　Ａ　　 ｅ

4.30　　187　 Ｄ　　ａ

5.9　　196　 Ｂ　　ｄ

4.21　　178　 Ｄ　　 ｂ　　　Ⅲ

4.22　　179　　Ｄ　　ｄ

5.4　　191　Ｂ　　ｄ

5.4　　　191　　Ｂ　　 ｆ

5.6　　 193　　　　(Ⅲ)

4.30　　187　　　　(Ⅴ)

注（1）1 0時間照明下での出穂状況　A。座止，B．

　　止葉展開して生育停止，C．出どして生育停

　　止，D，出穂

（2）高温（夏期）条件下での生育状況，a．稔実す

　　る，b・出穂する，c・止葉展開して生育停止，

　　d．幼穂形成するが止葉展開せず，e．幼穂形成

　　するが4枚以下で枯死，f．幼穂形成せず。

（3）農林省関東東山農業試験場（1959），麦類品

　　種一覧より。

Ⅱ　実験材料の特性

　温度や日長に対する出穂反応およびその状況による

品種の類別3）あるいは秋播圃場栽培における出穂期

（3ケ年平均）を参考にして第1表にあげた春播型10

品種および秋播型2品種を選び試験に供試した。なお

秋播型品種は春化せずに参考までに試験に用いたので

結果だけを示し考察から除外した。

Ⅲ　秋播および春播における温度と
　　日長に対する出穂反応

材料およぴ方法：高温，長日，高温短日および低温短

日の3条件下で各品種を栽培して出穂を調べ，それに

もとづいて従来の感潟性および感光性程度の品種間差

異を調べるため，エビスとFettoを除く春播型の品種

と秋播型1品種を用い，秋播（11月7日）および春播

（2月1日および2月16日）して試験を行なった。双方

とも木箱（65×56×12cm）に畑土と堆肥を1：1の割

合に混合した土壌をつめ，1品種5個体，1箱当たり

10品種を播種し2反復（1品種、汁10個体）して試験に

供試した。秋播では戸外を低温区，ピニールハウスを

高温区とし，春播では早播（2月1口）を低温区，遅

播（2月16日）を高温区とした。日長条件は秋播では

自然日長を短日区，連続照明を長日区とし春播では10

時間日長を短日区，連続照明を長日区とし，発芽後直

4.29　　186　 Ｄ　　 ｂ

中山（1962）に
よる

出穂期　日数　短日　温性

（3）

秋播性
（1）　(2)耐高

(月日)　　　　　反応　(秋播性)

程　度



至4

ちに日長処理を開始しそれぞれの条件宇で出穂完了ま

で生育させた。なお，連続照明は100ワットの白熱電

球を植物体上約1．2mにおき日没前より日出後まで終

夜照明し，10時間日長については黒ビニールで被覆し

遮光してその口長とした。さらに，10時間日長と対照

となる連続照明区については透明ビニールで被い処理

間の温度差を少なくするようにした。

　調査は出穂期の代りとしてそれと相関の高い止葉展

開日について個体ごとに行なった。

　結果およぴ考察：各品種の異なる日長条件および温

度条件における止葉展開まで日数の平均値およびそれ

にもとづいた感光性と感温性程度は第2表に示されて

いる。第2表の結果によると秋播および春播とも少数

の品種を除いて長日区では短日区に比較して止葉展開

第2表

が早く，その品種間差異も小さい。また，短日条件にお

ける止葉展開まで日数の品種間差異は秋播で大きく，

春播で小さい。感光性は秋播で金独と台中二条大麦1

号が負の値を示してかなり低く，Svanhals，Carlsberg

I，Keniaおよび栃木ゴールデンメロンが中程度，博

多2号，改良二条種および濠洲シバリーが高い感光性

を示している。春播ではいずれの品種も秋播より高い

感光性程度を示すが品種のその程度は秋播と同様な傾

向が認められ，秋播で中程度の感光性を示し，品種問

差異が明瞭でなかった4品種についても，栃木ゴール

デンメロンと，SvanhalsおよびKeniaとCarlsbergI

の間に明瞭な差が認められる。

連続照明および短日条件下における止葉展開まで日数，感光性および感温性

、κ、

’
、
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注※11月7日播の生育期問中の自然日長はビ；一ルハウスで約10～12・5時間，戸外で約10～14時間，

　　　　（）は凍霜によって出穂がみだされた。

　つぎに感温性，すなわち従来からいわれる短日条件

下における高温区の低温区に対する促進率については

秋播および春播ともに，その程度に品種間で差が認め

られる。全般的に秋播より春播で感温性程度が低く，

感温性の品種の相対的な関係は両播種を通じて感光性

ほど一定した傾向がないが，改良二条種およびKenia

などは両播種で，その程度の低いことが認められる。

　一般的に麦類の出穂が高温長日で促進されることは

すでに広く認められているが，この実験でも大部分の

品種は高温長日で出穂が促進されている。しかし，一

部の品極が長ll下で出穂がおくれることは，これと類

似の品種もあるとの報告も見受けられるが1），　これ

らの晶種では長H条件によ・）て生育が抑制されたかあ

るいは他に原因があるのかその点については不明であ

り，さらに検討を要する。

　感光性については春播および秋播でも品種のその程

度の相対的な関係はほとんど一致しているが，感温性

についてのその関係は同じ傾向を示さない品種もかな

り認められる。このことは感光性が高温短日区と高温

長日区の差であるから，品種の光周反応性が比較的明

瞭に現われる7）ため，両播種における傾向が一致し

なものとおもわれる。しかし，感温性については高温

短日区と低温短日区との差であるため，高温短日区で

は品種の短日に対する反応が最も強く現れ，低温短日

でもこれより程度は低いが，やはり短日の影響を受け

ているので，この差は温度と日長に、柔る影響の両者を

含んでいる7）ため，両播種における品種のその程度

の傾向が 一致しなかったものと考えられる、、

　そこで，感温性を調べるときには高温長日から低温

長日への出穂期の動きをしらべることによって感温性

’
，
㍗

◎
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が実験的に確められるとしている7）ので，その程度

をみてみるといずれの品種もかなり高い値を示してい

る。すなわち，濠洲シバリー，改良二条種および博多

2号では約60％，Carlsberg　I，Kenia，Svanhalsお

よび栃木ゴールデンメロンで約50％，金独および台中

二条大麦1号では約40％の感温性を示している。この

ように，高温長日および低温長日から求めた感温性

（長日下）についても品種間の差が認められる。しか

し，このことによって直ちに温度に対する出穂反応が

品種によって異なるとは結論できない。すなわち秋播

における生育期間中の温度が低温で長日の効果がいく

らか弱められ，短日処理と同様の影響をもたらしたた

めに，この差異のなかに温度ばかりでなく日長の影響

もふくまれているようにも考えられる。このことはこ

の試験における各品種の感光性程度と長日下感温性程

度が相対的に一致していることによってもうかがわれ

る。

　したがって，秋播の長日が低温のためやや短日化し

ているとすれば感光性の高い品種の秋播における感光

性程度は小さく評価されているであろう。すなわち秋

播ビニール・￥ウス内連続照明は温度が低いため24時間

日長としての効果がなく，それ以下の日長の効果しか

ないとすれば，ここにあらわれた止葉展開まで日数は

連続照明下のものでなく，それ以下の日長のときのも

のであるため，止葉展開まで多くの日数を要している

であろう。そのため，感光性はいずれの品種も低く評

価されているものと思われる。しかし，この短日化に

ついては秋播と春播での感光性の品種の相対的な関係

が一致しているので非常に大きなものとは考えにく

い○

第5表 高温（ビニールハワス）および低温（戸外）における長日（連続照明）および短日
（自然日長）条件下での止葉まで日数，主桿葉数，感光性および感温性　（5月1日播）
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注　　生育期間中の自然口長は約11．5～14時間である。
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lV　同じ播種期における温度と日長に

　対する出穂反応

材料およぴ方法：台中二条大麦1号を除く春播型9

品種と秋播型2品種を用いて，ビニールハウスおよび

戸外にそれぞれ連続照明（長日区）および自然日長

（短日区）で栽培し，各品種の止葉展開および主桿葉数

を記録してさきの試験と同様の方法で感光性（ビニー

ルハウスと戸外）および感温性（自然下と連続照明下）

の品種間差異を調査した。各品種とも4号缶に6粒づ

つ5月1日（早播区）および5月15日（晩播区）に播

種し，発芽の斉一な5個体を残し，2反復（2缶）し

て実験を行なった。日長および温度処理の要領はさき

の試験に準じた。

結果および考察：各品種の異なる条件下における止

葉展開まで日数の平均値とそれにもとづいた感光性

（高温と低温），感温性（短日下と長日下）およびその

ときの主桿葉数の平均値と葉数の差は第5表（5月1

日播）および第4表（5月15日播）に示されている。

第5表の結果を全体的にみてみると高温長日，低温

長日，高温短日，低温短日の順に主桿葉数が増加し止

葉展開も遅いが，高温短日と低温短日の止葉展開まで

日数は金独を除いて同一品種ではほぼ同じである。止

葉展開まで日数の品種間差異は高温長日でもっとも小

さく，ついで低温長日，低温短日，そして高温短日で

もっとも大きいことが認められる。なお，主桿葉数の

品種問差異は高温長日でもっとも少なく，ついで低温

長日であり，両短日におけるその差と長日におけるも

のとはかなりの差が認められ，低温短日が高温短日よ

り品種間差異はやや大きい。感光性は全体的に高温下

で大きく低温下で小さくなっているが双方で品種間に

その程度の違いが認められる。しかし両温度下の品種

の相対的な関係はほぼ一致している。すなわち，両温

度区を通じて，博多2号，濠洲シバリー，エビス，Sv

anhalsの感光性は高く，これについで栃木ゴールデン

メロン，さらに，CarIsberg　I，改良二条種およびK

eniaの順に低くなり，金独の感光性がもっとも低い値

を示している・短日下感温性は金独を除いて他の品種

ではかなり低く品種間差異が認められないが，長日下

感温性は濠洲シバリーが最小でCarlsberg　Iが最大

であり，品種によってその程度に多少差が認められ

る。葉数の差は両日長下（温度差）のものが両温度下

（日長差）のものより品種間差異が少ない。

第4表　高温（ビニールハウス）および低温（戸外）条件における長日（連続照明）および

　　　短日（自然日長）条件下での止葉まで日数，主桿葉数，感光性および感温性　　（5月15日播）

品種名と項目

金　　独｛懸
エ　ビ　ス｛購
濠洲シバリー｛購

改良二 条種｛購

数
数
数
数
数
数
数
数
数
数
数
数
数
数

日
葉
日
葉
日
葉
日
葉
日
葉
日
葉
日
葉

｛
　
　
’
｛
　
　
｛
　
　
｛
　
｛
　
　
‘
で
　
　
～
聖
』
．

号
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ン
　
号

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
口

　
　
　
　
　
　
　
　
s
　
メ
　
　
2

2
　
　
　
　
　
　
　
　
ー
　
　
　
ン
　
　
ー

　
　
　
　
　
I
　
　
a
　
　
デ

　
　
　
a
　
g
　
h
　
ル
　
屋
　
。

多
　
　
i
　
　
㏄
　
　
n
　
　
［
　
　
　
　
t

　
　
　
n
　
曲
　
a
　
ゴ
　
古
　
t

　
　
　
e
　
d
　
　
V
　
木
　
　
　
　
e

博
　
K
　
㏄
　
S
　
栃
　
名
　
F

説一発．、癒「隼璽

躯
舗
…

長
儲
…

0
8
9
2
4
0
6
0
0
0
1
8
2
0
2
3
0
0

5
・
5
・
4
・
4
・
5
。
5
・
5
・
5
・
6
・

6
　
7
　
7
　
7
　
7
　
6
　
7
　
7
　
7

4、3

駆
勧

短
偵
田

4．3

49
6．6

61

8．2

58
7．0

60

68
68
7。8

6gl
8．0

4．1

4．7

3，91

4．6

4．6

　　　　　　感光性・感温性
長日区，短日区，高温区　「低温区 長日区　短日区

　　　　　て短貨）！（戸外）F（鱒（騰（鱒K誰

9
0
ス
）
8
9
2
1
8
5
2
9
0
1
8
6
0
4
5

4
5
・
4
・
5
・
5
・
5
・
6
・
6
・
7
・

4．3

44

生育期間中の自然日長は約12～14。5時間である。
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　つぎに第4表の結果をみると両温度下の各品種の止

葉展開は早播と同じように一般に長口条件で早く，同

一口長下の止葉展開は長日では高温条件，短日では低

温条件のとき早くなっている。感光性は高温で感温性

は長日のとき大きく早播の場合と同じである。また，

各品種の感光性程度の関係についてみると高温で高い

感光性を示す品種が低温でも高いとはかぎらず（例，

エビス），高温区と低温区の各品種の感光性程度に一

定した関係が認められない。感温性については長日条

件下でもかなりの品種問差異が認められるし，自然日

長下ではすべて負の値を示している。

　以上2つの試験をまとめると，高温長日の早播，高

温長日の晩播，低温長日の晩播，低温長日の早播，低

温短日の晩播，高温短日の晩播，高温短日の早播，低

温短日の早播の順に止葉展開まで多くの日数を要して

いる。一般に止葉展開は高温長日になるほど早くなる

といわれているが，この試験では高温長日の早播がも

っとも早いことと，短日では低温短日の晩播が早く止

葉が展開している。このことについてはつぎのように

考えられる。

　晩播高温区は早播高温区より温度（温度は早播低温

区，晩播低温区，早播高温区，晩播高温区の順に高い）

が高すぎて成長が抑制されて前者の長日区の止葉展開

が遅れたものと考えられる。晩播高温長日区のいずれ

の，兄種も葉数は早播高温長日区と大差ないので生長が

高温によって抑制されたため止葉展開が遅れたものと

思われる。

　つぎに短日についてはいうまでもないが晩播と早播

の自然日長は前者の方が長く，止葉展開も晩播で早く

早播でおそく，一般にいわれているように日長が長く

なれば止葉展開も早くなっている。しかし・晩播短日

でも長日の場合と同様に高温によって生長が抑制され

たであろう。葉数が晩播高温区では少ないことは生長

が抑制されたことをうらがきしているものとおもわれ

る。早播において高温区と低温区での止葉展開がほと

んど同じであるが葉数は高温区の方が少ないことから

高温区の温度によっても生長が抑制されているものと

推論される。また，晩播低温短日区で止葉展開がもっ

とも早いことは日長がながくなっていることによる。

しかし，この区の温度でも座止する品種が認められる

ので晩播したため日長が長くなって止葉展開が早めら

れたが，温度が高くなりすぎ生長を抑制されているも

のと思われる。

　長日では晩播高温区の温度で短日では晩播低温区，

早播高温区，および晩播高温区の温度で生育が阻害さ

れていること，最少葉数と最短止葉展開まで日数と完

全に一致していないことなどから，品種の止葉展開の
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早晩性を決定している要因は温度および日長がそれぞ

れ独立に働いているのではなく，これらの相互作用に

よるものと考えられる。

V　総合考察
　この試験における秋播（11月7日）の長日は，低温の

ため長日の効果がよわめられているので，それを用い

た感光性あるいは感温性は短日に対する反応が含まれ

ていることになる。また，早播（5月口日）における高

温短日区で生育の抑制が認められるので，これにもと

ずいた感光性および感温性は耐高温性および短日反応

（io時間日長のときの出穂状況程度）3）の品種間差異

が含まれることになる。つぎに晩播（5月1b日）にお

ける高温長日区，高温短日区および低温短日区では高

温障害が認められるのでこの感光性および感温性にも

耐高温性の品種間差異が，含まれているものと思われ

る。

　皿およびIVの試験で感光性の高い品種から低い品種

まで連続的な分布をしているが，いずれの試験でも日

長に関係なく出穂する品種として金独，短日になると

極端におくれる濠洲シバリー，博多2号などをあげる

ことができ，その他の品種でも感光性の品種の相対的

な関係はある程度一致している。したがって実験的に

確めようとするならば品種の感光性の相対的な関係は

極端な温度を除けば高温長日と低温長日の差から求め

ることができる。しかし，温度と日長ときりはなして

感光性を論ずることはできない魂）のとおもわれる。

　以上のように一般に各品種は高温長日によって促進

され，低温短日で遅延する品種とがあり，その程度に品

種間差異が認められる。これらの差異，例えば高温長

日と高温短日の差であらわされる感光性の品種間差異

が日長の差ばかりでなく，他の要因による差もふくま

れていると考えられる。すなわち，同一温度でも長日

条件では生育を促進する方向に働き，短日では抑制す

る方向に働いていることなどから簡単に日長の効果だ

けをとりだすことは非常に困難なものとおもわれる。

また，長日条件である温度が一方の品種には促進的に

働き，他には抑制的に働くなど，品種の最短止葉展開

の温度が異なるのでさらに日長の効果だけを知ること

は困難である。

　なお，止葉展開するという現象は生長速度，穂の分

化速度，葉数などが関係してこれらが総合されたもの

であり，この一つ一つに温度と日長が一様に働いてい

るとはかぎらないし，また花芽分化の前と後で日長や

温度に対する反応を異にすることが知られているので

さらに，詳細な研究が必要であることが認められるg



28

w　摘 要

L　二条大麦（春播型10品種，秋播型2品穐）を秋播

　および春播してビニールハウスと戸外で長口条件お

　よび短日条件で育て出穂反応をみた。

2、一部の品種を除いた他は高温長日条件で出穂が促

　進され，その品種闇差異は少ない。これに対して短

　日条件では遅延し，高温短日条件で，拮種問差異がも

　っとも大きい。

5．短円条件で出穂が極端に遅延する品種と長日条件

　と，ほとんどかわらない品種とがある。さらに他の多

　くの品種はこれらの中間段階の反応を示している。

4，ある温度よりさらに温度が上昇したとき，止葉展

　開が一層早まる品種と生育が抑制されて遅れる品種

　とがある。

　　温度と日長はそれぞれ独立して出穂反応に働くの

　ではない。したがって温度と日長をきりはなして論

　ずることは非常に困難なことである。

6，　しかし，品種の早晩性は日長および温度によって

　主に決定しているので，その出穂反応を調査するの

には生育障害が少ないときの反応をみることによっ

て，品種の感光性の相対的な関係をおおよそ知るこ

とができる。
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第1表実験に用いた大麦品種の特性

　早熟多収品種の育成および交配操作上必要な基礎的

知見を得る目的で，麦類の環境条件に対する出穂反応，

とくに温度と日長に関する多くの研究が行なわれてい

る。そして，春化後の麦類の出穂が高温長日によって

促進され，低温短日で遅延することが一般に認められ

ている1）2）5）619）。また，日長および温度に対

し異なる出穂反応を示し，主として長日によりあるい

は高温によって促進される，いわゆる感光性および感

温性に品種間差異があることが認められている1）2）

9）o

　いままで，二条大麦についてのこの種の研究はきわ

めて少なく，ごくまれに普通大麦を中心とした研究に，

2・5の二条大麦が供試されているい4）5）7〉のみ

であったが，ごく最近多数の二条大麦を用いて温度や

日長に対する出穂反応，出穂の程度および生育状況な

どを調べ，これらに品種間差異を認め，それにもとず

いて品種を類別した報告がある3）。

　著者は普通大麦ではすでに検討されている温度およ

び日長に対する出穂反応について二条大麦を用いてさ

らに確め，早熟品種育成の基礎知識を得る目的で手は

じめに従来の感温性および感光性について調べ，これ

について2．5の考察を加えここに報告する。

　終始，御指導して下さった中山保博士に深謝の意を

表する。
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（III）

（V）1

III

注

（1）1Q時間照明下での出穂状況　A。座止，B．

　　止葉展開して生育停止，C．出どして生育停

　　止，D，出穂

（2）高温（夏期）条件下での生育状況，a．稔実す

　　る，b・出穂する，c・止葉展開して生育停止，

　　d．幼穂形成するが止葉展開せず，e．幼穂形成

　　するが4枚以下で枯死，f．幼穂形成せず。

（3）農林省関東東山農業試験場（1959），麦類品

　　種一覧より。

◎

偽

狂　実験材料の特性

　温度や日長に対する出穂反応およびその状況による

品種の類別3）あるいは秋播圃場栽培における出穂期

（5ケ年平均）を参考にして第1表にあげた春播型10

品種および秋播型2品種を選び試験に供試した。なお

秋播型品種は春化せずに参考までに試験に用いたので

結果だけを示し考察から除外した。

皿　秋播および春播における温度と

　　日：慶に対する出穂反応

材料およぴ方法二高温，長日，高温短臼および低温短

日の5条件下で各品種を栽培して出穂を調べ，それに

もとづいて従来の感潟性および感光性程度の品種間差

異を調べるため，エビスとFettoを除く春播型の品種

と秋播型1品種を用い，秋播（11月7日）および春播

（2月1日および2月16日）して試験を行なった。双方

とも、イく1箱（65×56×12cm）に丈田土と上佳且巴を1：1の害IJ

合に混合した土壌をつめ，1品種5個体，1箱当たり

10品種を播種し2反復（1品種、汁10個体）して試験に

供試した。秋播では戸外を低温区，ピニールハウスを

高温区とし，春播では早播（2月1口）を低温区，遅

播（2月16日）を高温区とした。日長条件は秋播では

自然臼長を短日区，連続照明を長r1区とし春播では10

時間目長を短日区，連続照明を長日区とし，発芽後直

�





