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二条大麦新品種「アズマゴールデン」について

　　　　　　　　　　＊　　　　　　　＊＊
野中舜二・増田澄夫・中山保・川口数美
　　　　　　　　　＊＊＊　　　　＊＊＊＊
山野昌敏・北条良夫・横倉光昭・粕谷光正

　1　緒　　言

　わが国で二条大麦が栽培されるようになった

のは，明治のはじめ北海道にビール工業が発足

し，原料確保のために外国種が導入されてから

で，それ以前には在来種はなかったといわれて

いる.

　本土においてビール大麦が栽培されるように

なったのは明治中期力・らである．品種はゴール．

デンメロンとこれを県あるいは醸造会社で純系

分離して得られたもの，ならびにスワンハルス

とそれを純系分離したもので，いずれも熟期が

きわめて遅く，長桿で倒伏しやすい品種であっ

た．これらの栽培上の欠点を改良する目的で，

大正末期から主に醸造会社の手で品種改良が行

なはれるようになった．

　その結果，戦前には博多2号，戦後はアサヒ

5号・改良二条種・関東中生ゴール・向陽など

が育成された．しかし，博多2号・向陽以外は

ビール醸造用原料としては不適当とされ，結局・

ゴールデンメロン系品種（ゴールデンメロン・

栃木ゴールデンメロン・関東晩生ゴール・キリ

ン直1号・ゴールデンメロン埼玉1号など）と

スワンハルス系品種（スワンハルス・滋賀中生・

京都中生・垂頭種など）が主要品種であった．

　1951年産の品種別作付面積は第1表のとおり

でゴールデンメロンが作付面積の50％以上を占

めていたが，戦後，醸造用大麦の需要の増大に

　ともない，これら品種の長程・晩熟など栽培上

の欠点を改良すべしとの要望が強くなり，それ

　まで国はビール大麦の品種改良に関与しなかっ

たが，1958年（昭和33年）に全国を対象とする

二条大麦の品種改良を行なう機関として農林省

育種試験地が栃木県農業試験場薬師寺分場（現

南河内分場）に併設された．　（現在は栃木が東

日本，福岡が西日本を対象として育種をすすめ

ている．）

　育種目標は早生・強短稗・良質であり，その

結果育成された関東二条1号は栽培形質として

は非常にすぐれていたが，品質については明ら

かでなかったので大量醸造により醸造適否が検

討された．その結果，関東二条1号の品質はゴ

ールデンメロン系品種と同程度であったので19

65年（昭和40年）二条大麦農林1号として登録

されrニューゴールデン」と命名された。　（ほ

ぼ同時期に醸造会社でも成城1号・成城17号●

さっき二条・ふじ二条・ニラサキ6号・ガンマ

ー4号の6品種を発表した．）その後，ニュー

ゴールデンの普及地帯は福島・茨城・栃木・群

馬・埼玉・長野の各県におよび，第1表に示さ

れるように1968年産では国内におけるビール大

麦作付面積の31％を占めるにいたった．

　しかし，社会情勢の激変化にあって農業経営

の中では水稲の早期化・畑作の多様化・収穫作

業の機械化・登熟期の雨害回避などから，より

早生で強桿品種が望まれるようになった．

　このような情勢の変化を背景に，ニューゴー

ルデンと兄弟系統である薬系51は1969年に関東

二条7号として配布され，地方適否が検討され

　た．その結果，栽培形質では生産者の要望にそ

　い，品質面ではニューゴールデンと同程度であ

＊現農林省農事試験場

＊＊現栃木県農業教育センター

＊＊＊現農林省農業技術研究所

＊＊＊＊現栃木県庁
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第1表　主要品種別作付面積の推移

1951年　産（昭26） 1968年産（昭45）
品　　　種　　　名 作付面積 比　率 品　　　種　　　名 作付面積 比 率

ゴールデ　ン　メ　ロ　ソ 　千反
80．9 52．4 ニ　ユー　ゴー　ルデン

　　　hα2Z795 51．0

栃木ゴールデソメロン 1Z9 11．6 さ　　つ　　き　　二 条 14，550 16．2

ハ　ル　ビ　ン　ニ　条 15．2 98 成　　城　　17 号 11，557 12．6

博　　多　　　2　　号 12．4 8．0 キ　リ　ン　直　1 号 6，614 z5

キ　リ　ソ　直　1　号 Z4 4．8 関東中生　ゴー ノレ 4，886 54

旗　　　　　　　　　風 5．4 2．2 ふ　　　じ　　　二 条 5950 4．4

ゴールデγメ・γ埼玉1号 5．0 1．9 成　　城　　　1 号 ゑ657
4．1

早生ゴールデンメ・ソ 2．5 1．5 ア　　サ　　ヒ　　5 号 義547
4．0

キ　リ　γ　直　2　号 1．8 1．2 博　　多　　　2 号 2，乙65 2．6

二　角　シ　ハ　リ　ー 1．7 1．1 関　東　二　条　2 号 1，465 1．7

上　位　10　品　種合計 146．0 94．5 上位　10品種合計 80，102 895

注．昭和26年産：

　昭和45年産：

ることがわかったので1971年（昭和46年）二条

大麦農林2号として登録，　rアズマゴールデン」

と命名された．なお品種名は関東地方に広く栽

培されるビール麦を意味する．

醸造適性の検定は，ニューゴールデンの場合

は大童醸造によってその適否が決められたが，

現在では国および会社育成系統を県またはブロ

ック単位の同一条件下で栽培し，品質について

は小型製麦装置による3力年の分析結果をもと

に合同検討会を開き，最終的に適否をきめる方

向になっている．アズマゴールデンはこの方式

によって茨城県下で3力年にわたる検討の結果

生まれたもので，1971年播種から奨励品種に採

戦後農業技術発達史　畑作編

食糧庁調査課　麦類の品種別作付面積

用された．栃木県でも1972年播種から奨励．品種

に採用されたので，ここに育成経過と特性なら

びに適応地帯等について報告する．

　なお，本品種の育成には22年の長い年月を要

したが，その間系統を移譲され，また，麦芽品

質検定にも御協力をいただいた麦酒酒造組合は

もちろん，地域適応性およぴ特性検定試験に御

協力をいただいた農林省の関係機関，ならびに

都県農試およぴ関係農業団体に対し深く謝意を

表する．

H　育成経過

交配～F、世代：　1951年（昭和26年）春，日

コーノレアンメF！ン顧齢、
　　　　　　　1一＿＿金子ゴールデン
四　　　　　石．一」

エビス　＿

Che　val　l　i　er　　－Pr　i　or　　　　　　　南濠州シバリー　一　　　　　一

第1図　アズマゴールデンの系統図

アズマゴールデン

純系分離

二二卜人工交配

一一”1一・自然交雑
一葡一」
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第2表両親の特性
品種名 出穂期成熟期 桿長 叢性 穂型

穂の

下垂

・鞘の

　色

葉耳の

着　色
芒色
芒の
開閉
葉鯖の芒の
ろう質物 粗滑

葉の
広狭
株の
開閉

エ　　ピ　ス

アサヒ19号

4．25

4．25

げ
ム声
85
・91

中間

中間

矢羽

矢羽
直
やや直
や轍
やや淡
中
中
中
無
礪
やや開
極多

極多

やや粗

や粗

中
や
や
広

閉
閉

注．1959～1965年に調査
　＊凍霜害によって成熟期がみだされている

本・朝日麦酒株式会社編成の大麦研究班によっ

てrエビス」を母とし，rアサヒ19号」を父と

して人工交配が行なわれた．育種目標はゴール・

デンメロン系品種の早生・短桿化にあり，両親

はいずれも早生・短稗種が用いられた．

　耳世代以後尾世代までは日本麦酒株式会社の

成城麦酒大麦試験地圃場において，同班によっ

　　第3表　育成経過一一一覧表

て養成・選抜が行なわれた．E世代では50個体

が栽植養成され，環世代では2000個体が栽植さ

れて，早生・短稗の200個体が選抜された．

　尾世代では，栽植された200系統の中から分

離の少ない早生・短桿の44系統593個体が選ば

れた．この種子は個体ごとに折半されて…部は

同班のもとで，一部は栃木県農業試験場薬師寺

供 試 選 抜

年　　次 世代 系統群数系統数 系統数 個体数
試 験　　場　所 備　　　　考

1950（昭25） 交配 50 日本朝日大麦研究班（成城）

1951（昭26） F1 50 〃

1952（昭27）
F。h 2，000 〃

1955（昭28） F3 200 一 〃

1954（昭29） F4 〔44〕 595 125 一 木農試南河内分場（南河内）

1955（昭50） F5
一 125 8 48 ’！

1956（昭51） F6 8 48 6 56 ノノ

1957（昭52） F7 7 乙6 7 58 〃

1958（昭55） F8 7 58 6 51 〃

1959（昭54） F9 6 51 6 52 〃

塩960（昭55） FlO 6 52 6 57 ノノ

1961（昭56） Fu 6 56 4 20 〃

1962（昭57） Fl2 4 20 5 15 〃 薬系　51　命名
二ざー

1965（昭58） FI3 5 15 乙 15 〃

1964（昭59） F亀4 5 15 5 15 〃・

～965（昭40） F15 ろ 15 2 10 〃
（ニューゴールデソ命名）

1966（昭41） F16 2 10 2 10 〃

1967（昭42） F盈7 1 5 1 5 〃

1968（昭45） F18 1 5 1 5 〃

1969（昭44） F19 1 5 1 5 〃 関東二条7号命名

1970（昭45） F20 1 5 1 5 〃

1971（昭46）
F。』L 1 5 アズマゴールデン命名

注。表の年次はすべて播種年度である
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年次

場所

世代

：950 195U952195319541955’1956195719581959’置960196U962墓96319641965196619671968’1969 197・1971

成城成城成城成城暫暫暫暫暫曾鱒習幣聾暫翻囎南野腎暫鱒聾

交配R　E　F3F≧　F5F6　恥　F8『Fg　Fi。R、Fu　F、3F夏4F“R6R7F！8Eg　F2。F21

エ　ビス

　　x聞F一
アサヒ19号

200020059乙　125

ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヂ

1｛』種』咄裏i慨一1

ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　メ

陰　　　　　　　　　条　　　　　　　　ソ

じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

1　　　　　　　　　　　条

i　l“瓢
3

1
わ｛期1

暮

湘1
：

托
1
祀
1
象　1　1　1　1　1　1

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　秦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る

　　　第2図　育成系統図



分場（現南河内分場）に移譲されて育成が続け

られた．

　瓦世代以後　　1954年（昭和29年）秋に移譲

された前記系統はR世代44系統群・593系統と

して栽植されたが，これら系統間の変異はかな

り大きかった．すなわち，熟期についてみると

両親よりさらに早いもの，穂はゴールデンメロ

ン系品種をしのぐ長穂のものまで存在した．選

抜は供試材料を拡大する意味もあって系統群に

はあまりとらわれずに，これら各型が含まれる

ように行なわれ，その結果125系統が選ばれた．

　尾世代では，これらの系統中から熟期はやや

遅いが穂が大きく桿の太い1系統と，熟期の早

い短桿の7系統が選ばれた．その後尾で6，房

で7，尾一Fb世代まではそれぞれ6系統が選ば

れた．なお，㌦世代で選抜された6系統のうち，

やや晩生であるが多収・強桿の1系統が関東二

条1号と命名された．

　馬世代で生産力検定予備試験に供試されると

ともに，特性検定試験にくみ入れられた．

耳2世代では4系統群20系統が栽植され，選抜

されたのは関東二条1号・関東二条3号と，新

たに系統名のついた薬系51の3系統15個体であ

った．薬系51は系統適応性検定試験にくみ入れ

られて地方適否が検討された．

　n、世代以後3系統群が供試されてきたがFl5世

代で関東二条1号がニューゴールデンとして登

録され，その後，関東二条3号は早生・短桿で

あったが諸般の情勢で打切られ品種保存栽培に

くみ入れられたため，残世代以後は薬系51の1

系統群のみとなった．

　薬系51は麦芽品質調査の段階（R，世代頃から

麦芽品質が検討された）でニューゴールデンと

あまり変らなかったことと，農業情勢の変化で

早生・機械化適応性品種の出現が強く要望され

てきたことから1969年に関東二条7号と命名し，

関係都県に配布して地方適否を確かめることと

［

　　　　　　　　　　　　　　　　　19
なった．

　なお，醸造璋性の検討（麦芽品質の検定）は

育成地のほかに，Fl8世代以後については麦酒酒

造組合（各社分担）においても小型製麦装置を

用いて行なわれてきた．

・皿　アズマゴールデンの特性

　形態的特性3アズマゴールデンの特性を普

及上の比較品種であるニューゴールデンと対比

させたものが第4表および第5表に示されてい

る．

　冬期間の叢性がやや直立である点をのぞけば．

穂型・穂の下垂度・株の開閉などはニューゴー

ルデンと変らず機械化栽培に適している．また，

葉鞘の着色・芒の開閉・芒の粗滑・葉の広狭な

どの諸特性もほぼ同じである．

　稗長はニューゴールデンより約10cm低い．程

の太さはいくぶん細いが強稗で倒伏しにくい．

着粒密度は変らないが穂長はやや短かいので1

穂当り粒数は少ない．穂数はアズマゴールデン

の方が多く，粒型・4重・千粒重なども大差な

い。

　生態的特性　　ニューゴールデンと同様秋播

性程度1～皿の春播型品種で，第7表に示され

ているようにアズマゴールデンは幼穂分化期が

早く，耐寒性もニューゴールデンにくらべると

やや弱いので，年によって春先の凍霜害を受け

る恐れがある．また，アズマゴールデンはニュ

ーゴールデンにくらべて出穂期で6日，成熟期

で5日早いので水田地帯に好適と思われる．穂

発芽性はニューゴールデンとほぼ同程度で，ゴ

ールデンメロン系品種にくらべてやや難である．

　また，第6表に示されるとおり苦土欠乏・リ

ン酸欠乏などに対する抵抗性や，赤カビ病・自

渋病・株腐病に対してはニューゴールデンと同

程度で改善されていない．しかし，縞萎縮病や

黒』ズジ萎縮病に対してはアズマゴールデンの方
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第4表　アズマゴールデンの特性（⇔

品　種　名 年次
出穂期成熟期

硯日）（月日）

桿長，穂長㎡当り
（㎝）　　（㎝）　穂数（本》

4　重　千粒重

r9）　　（9〉

v
倒
伏
程
度

1965 4．26　ゑ　7 91　　　6。8　　585 677　　40．2 無

1966 4。26　　6・　2 86　　　6．1　　429 669　　4to 無

1967 4。25　6。　5 85　　　6．5　　511 711　　44．8 無

アズマゴ＿ルデソ 1968． 4．25　6。　1 87　　　Z5　　465 657　　54．4 無

1969 5　2　　6。　5 85『　　6．2　　405 698　　4t7 無

1970 4。24　　6，　5 ’86　　　6．1　　507 696　　40．2 無

平　均 4．26　　6。　4 87　　　6。5　　416 685　　40．4 無

1965 瓢　1　6。　9 99　　　Z8　　544 646　　4Z5 無

1966 翫　1　　6．　5 95　　　6．5　　　445 686　　42．1 無

1967 亀50　　6。　7 94 　Z2　　269 714　　46．7 無

ニユーゴールデソ 1968 5　1　　6．　8 95　　　Z2　　482 661　　ろ6．6 無

1969 瓢　7　6．15 94　　　Z7　　517 677　　4瓢5 無

1970 5　5　6。　9 101　　　Z6　　449 692　　41．9 無

・平　均 ε　2　　6．　9 96　　　Z5　　584 679　　45，4 無

注．漂準栽培における成績である

第5表　アズマゴールデンの特性（2）

品種名
　　茎立の
叢性
　　早　晩

　　穂の穂型
　　下垂度

葉輪の葉耳の

着色着　色
　　芒の　　芒の
芒色
　　開閉　　粗滑

葉鞘の葉の　株の　　粒着

蟻質物広狭　開閉　密度

アズマコいルデソ

ニューゴ」一ルデソ

やや直立早～中

中　　間　晩

矢羽根　　直

矢羽根　　直

やや淡　やや淡

やや淡やや淡

中　　中　　やや粗

中　　中　　やや粗

極多　　中　　やや閉　　密

極多　　中　　やや閉　　密

　　注．育成地における1959’》1964年度の平均

第6表　アズマゴールデンの特性（3）

品種名
秋播性

程度
南河内

耐寒性 強桿性
黒スジ

繍
埼玉）

縞萎縮病 赤カ　ピ病 白渋病株腐病

河内【南河内）（岩手）（福 （埼玉）（茨

苦土欠燐
抵抗性抵抗性

河内1（茨 （栃木）（愛媛）（山口） 東近》（高知×鹿児

アズマゴ」ルデソ

ニユーゴ旨ノげ’

1解亙

1～皿

極弱極弱

極弱　弱

　　3

強　　強

中β強強

中～弱中～

　やや
中　中～

　やや

中
やや弱

やや弱　強　極弱

弱　　中　　弱

やや強　中　　中

中　　中　　中

弱　やや弱

　《’弱
弱　中～
　やや弱

注．1962〔’1972年度の成績であるがも項目により試験年数は異なる

がいくぶん強い．

　収　量＝育成地における収量成績は第8表に

示されている．

　アズマゴールデンの標準栽培下における6カ

・年の平均子宰重はa当り35．4㎏で，ニューゴー

ルデンの38．8kgに比較して9％低収となってい

る．

　一般に収量の多少を検討する場合，子実重の

多少で比較することが多い．しかし，ビール

大麦は醸造用原料として利用されるために規格

がきびしく決められているので，それに合った

方法をとり入れた方がより実際的である．すな

わち，ビール大麦の整粒歩合（％㎜以上の穀粒

の割合）の最低規準は1等で90％，2等で80％
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となっているので，子実重に整粒歩合を乗じて

得られた整粒重で比較した方がより妥当である．

　例えば，a当り子実重4Q㎏で整粒歩合70％の

ものよりも，子実重は35均でも整粒歩合が90％

あれば，実質的には後者の方が多収といえよう．

　　第7表　幼穂形成調査成績

調査月日 品種名
桿長幼穂長（㎝）　（震篇）幼穂分化程度

2．9

アズマ
ゴールデソ
ニ　　ー
ユゴr’レデソ

0．8　　2．9　　K中

0．6　．2。4　　四

5　5

ア　マ
ゴ＿ルデソ
ニ　　ー
ユ
ゴールデソ

ε1　　5．4　　　×

1．0　50　　K中

注．育成地における標準播栽培（1971）

　調査株数10．主桿の平均

第8表　育成地における収量成績

栽培

条件
品種名 年次

子実重 整粒重
a当（励　比率a当＠9）比率

標
　
　
準
　
　
肥
　
　
栽
　
　
培

アズマ
ゴールデy

毛965

1966

1967

1968

1969

1970

552　　95
55．0　　85’

52．5　　86

56．2　　88

55．5　　98

41．8　97

50．5　　95

51．9　　86

5U　　87
25．4　　86

51．6　　98

5Z9　　97
平均 55．4　　91 51．4　　91

ニユー
ゴールデソ

1965

1966

1967

1968

1969

1970

5ε6　100
41．2　100

5Z7　100
41．5　100

54．喝　100

45．1　100

52．1　唱00

5Z5　100

558　100

296　100
乙2．5　100

5～U　　100

平均 58．8　100 54。4　100

多
肥
栽
培

ズマ
ゴールデソ

1969

1970

41．5　105

42．0　　84

58．4　105

56．4　　82

平均 41．8　　95 5Z4　　95

ニユー
ゴールデソ

1969

1970

594　100
5〔L1・100

5Z4　100
44．5　100

平均 44，8　100 40．9　100

5
ル
培

アズマ
ゴールデソ

ニユー
一ルデソ

1970

1970

46．6　109

42．6　100

45。2　115

5Z6　100
全栽
層
播
培

アズマ
ゴールデソ
ー　＿ゴ＿ユ

ー
ル
デ ソ

1970

1970

45，7　　95

46．1　100

58。9　　99

59し2　100

注．整粒重とは25餌彿以上の穀粒の重さである

第 9表
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整粒 穀皮粗蛋白外観ゴ

品種名 年次 歩合 歩合質含量キス 品質
（％） （％） （％） （％）

1965 91．9 z9 12．0 哨　　　　　　　　　　　一

重966 9璽．1 一 12．0 聞　　　　　　　　　　　　一

1967 95．8 一 12．7 790上下
アズマ
ゴ＿ルデソ 1968 70．5 轍 1＆1 78。5　中

1969 94．5 z9 12』 795中上
1970 907 ” 15．5 一　中上

平均 890 z9 12．6 789中上
1965 90．2 ＆1 125 一　　　　　　　　　　　　　　『

1966 90．5 轡 1こ5 一　　　　　　　　　　　　一

1967 95．0 一 12．5 80．0上中
ニユ”
ゴールデソ 1968 71．6 騨 154 78．1　中

1969 94．7 8．0 1ム8 　　中～78・5中上
1970 go7 一 15．7 ＿　　中

平均 88．8 8．1 1ε1 78．8中上

品質調査成績（原麦），

　注．整粒歩合＝　2．5㎜以上の粒の割合

　　　外観エキス（E3E－845＋0．量G－4．7N

　　　　　　　　　G＝整粒の無水分千粒重

　　　　　　　　　N一整粒の全窒素含量
　　　　　　　　　Eは麦芽エキスと相関が
　　　　　　　　高北㌔

　この観点から収量をみると，アズマゴールデ

ンは標準栽培では子実重・整粒重ともニューゴ

ールデンよりやや少収である．多肥栽培では，

供試2力年のうちニューゴールデンにくらべて

1年は103％，1年は82％で必らずしも一定の

傾向がない．つぎに，1力年の試験結果である

がドリル播栽培ではアズマゴールデンの子実重

はニューゴールデンにくらべて9％の増収，整

粒重では15％の増収となっている．全層播栽培

でも子実重で比較した場合よりも整粒重で比較

した場合の方が，・ニューゴールデンに対するア，

ズマゴールデンの収量比が高くなっている．こ

のことは，アズマゴールデンがドリル播や全層

播などいわゆる機械化栽培しても，ニューゴー

ルデンに比較して整粒歩合が低下しないこと，

穂がやや小さいので穂数を確保するような栽培1

法をとればニューゴールデンと同程度またはそ
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れ以上の収量をあげうることを示しているもの

と考えられる．これらの事実と早生・短強桿性

ということから，アズマゴールデンは機械化適

応性の高い品種といえよう．

　品質3原麦の品質調査成績は第9表に示さ

れるとおりで，粒の大きさや充実の良否を間接

的に表わしている整粒歩合や，麦芽エキスと相

関関係の高い外観エキス，穀粒の肉眼による総

合的な判定である品質などにニューゴールデン

と同程度である．一方，穀皮歩合や穀粒の粗蛋

白質含量はアズマゴールデンの方がいくぶん低

く，すぐれた値を示している．

　小型製麦装置による麦芽の品質調査成績は第

10～11表に示されている．

　製麦に関連する項目のうち，浸麦時間はニュ

ーゴールデンより長時間かからないのでより有

利で，葉芽伸長度はほぼ同程度なので製麦操作

にあたってはとくに問題がないであろう．糖化

時間やろ過速度などはともに正常な値で差はな

第10表 品質調査成績（麦芽3
　　栽培条件を変えた場合）

栽培

条件
品種名 年次

粗蛋白

（％）

質含量エキス
　　　（％》

酵素力
（やK）

多

アズマ
ゴ＿ルデソ

1969

1970

152

茸6

80．0

7ZO

278

262

肥 平均 124 78．5 270

栽
培

ニユー
ゴールデン

1969

1970

149

11．9

76．5

7Z9

502

268

平均 1こ4 7Z2 285
ド栽
リ
レ

　マゴールデソ
ニユー
ゴールデソ

19ア0

1970

10．4

95

798

80．4

208

219

全栽
層
播
培

アズマ
ゴールデソ

ニユー
ゴールデン

1970

1970

11．1

10．6

78．4

78．1

259

227

注。＊は少量（59）製麦の値

第11表　品質調査成績（麦芽）

浸麦　葉芽 糖化　ろ過 粗蛋白可溶性コール 酵素力

年次 時間　伸長 時間　速度　色度 エキスエキス差 質含量窒　素バッハ
（時）　度 （分）　（分） ‘％）　（％） （％）　（mg）　数 （。WK）

1965 58　　080 10～15　55　　2．1 792　　2．0 11．5　　一　　　　一 240

1966 58　　080 7918　　0．6 1t6　92．5　　52n 280

1967 一　　　　　　　　　　　　　　　　　一 15　　一　　　一 79，5　　2．5 ＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一 281

アズマゴrルデソ 1968 49　　075 15　　　15　　ZO 7Z5　　0．4 12．1　82，8　　5ス9 287

1969 65　　0．87 15　　　9　　2．4 7Z7　　0．7 12．1　74．2　　552 254

1970 52　　0。66 14　　21　　2。0 7Z8　　一 11．ア　84。2　　402 271

平均 56　　077 14　　20　　2．1 78。6　　1．2 1t8　85、4　　41．5 269

1965 75　　0．87 10～15　24　　2．0 7Z4　　2．8 11．2　　一　　　　一 250

1966 68　　〔L82 一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一 7Z7　　0．7 14。0　85。6　　5Z8 502

1967 一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一 15　　　一　　　一 791　　2．7 一　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一 274
ニユーゴーrルデソ 1968 60　　077 15　　12　　1．7 76。8　　0．8 15．0　66．7　　52．1 乙19

1969 66　　086 10　　11　　2．2 76。6　　0．9 14．0　80．4　　52．5 509

1970 60　　0．66’ 15　　20　　2．0 78．0　　　一 11．6　791　　5Z8 276

平均 66　　080 15　　17　　2。0 7Z6　　1．6 12。8　ア8．0　　55．1 288

・注．浸麦時間：原麦を浸水して水分45％になるまでに要する時間
　エ　キ　ス　＝麦汁中に含まれる可溶性抽出物の割合で多いほどよい。
　　　　　　麦芽の粉砕の細かさで微粉と粗粉が決められていて微粉のエキスー粗粉のエキス

　　　　　　をエキス差という。
　可溶性窒素：麦汁中に溶解する窒素の量で1009中の値である。
　コ→レ｛ヅ㌔数：全窒素に対する可溶性窒素の割合
　　酵　素　力：麦芽をつくることによって活性化された酵素（主にβアミラーゼ）の力価で値が

　　　　　　大きいほど酵素力が強い。



い．色度についてはアズマゴールデンの方がい

くぶん高いが適性値の範囲内なので問題ぱなか

ろう．

　麦芽の粗蛋臼質含量はアズマゴールデンの方

が低く，可溶性窒素は逆に高いためにコールバ

ッハ数は高く，ニューゴールデンにくらべてと

けやすいようである．麦芽品質の中でもっとも

重要な項目であるエキスと酵素力についてみる

とアズマゴールデンは6力年とも高エキスで

あった．一方，酵素力は6力年中5力年はニュ

ーゴールデンの方が高かった．・この関係は栽培

条件を変えた場合もほぼ同様な傾向にあった．

　以上の原麦ならびに麦芽の調査結果から，ア

ズマゴールデンの品質は総じてニューゴールデ

ンと同程度であるといえよう．

　　　　　　　　　　　　　　　　25
　　W適応地帯
　配布先における成績を第12表に，また，農業

情勢の急激な変化にともない，麦作は他作物と

の関連や，収穫期の降雨などの問題からとくに

早生品種が強く望まれるようになったので，試

験地別にアズマゴールデンと比較品種の出穂期

を第3図に示した．

　出穂期ならびに成熟期は九州地区を除いたす

べての都県において，比較品種よりもアズマゴ

ールデンの方が早い．しかし，早生化している

ため収量は全般的にみるとやや少ない．

　茨城県における農試本場ならびに試験地にっ

いてみると，アズマゴー．ルデンの収量はニュー

ゴールデンとほぼ同等かやや多収を示している．

　県下における現地試験の調査結果は第13～15

第12表　配布先における成績

県　　名 品種名
出穂期

（月日）

成熟期
（月日）

子　実　重
試験年次 概　　　評

a当（κ9）　比率

宮　　　城
アズマゴールデソ

ニユーゴーノ功

5．10
ε　15

6．17

6．20

44。8　　　　86

52。1　　　100
1970 倒伏無’

福　　　島
アズマゴーりげソ

ニ・ユーゴーノヒデソ

5　　9

5．15

ム15

6．18

5Z5　　　　88

42．0　　　100
1965・1970

強桿・大粒・

収量やや劣る

茨城（本場）
アズマコLルデソ

ニューゴールデソ

4．24
乳　　1

6．　5

6．　7

48．9　　　102

47、9　　　100
1967～1970 早生・短桿

茨城（旭）
ズマゴ→げソ

ー　＿ゴ＿ヅ9デソ

4．27
5　　2

己　5

改10

42。5　　　　96

44．1　　　100
竃967～1970 早生・短桿

茨城（協和）
アズマコLルデソ

ニユーゴrノげソ

4．27
5　　5

6．　2

6．　6

45．5　　　107

42．5　　　100
1967～1970 早生・やや多収

栃木（本場）
アズマゴールデソ

ニユーゴーノレデソ

429
巳　6

己　　8

6．11

59，5　　　　85

4Z4　　　100
1970 早生・短桿

栃木（黒磯）
アズマゴールデソ

ニユーゴーノげソ

5。　7

5．15

6．15

6．23

5ZO　　　　97

58．4　　　100
1970 早生・短桿

栃木（佐野）
アズマゴールデソ

ー
ユ
ーゴrルデソ

4．24
5　　4

臥　9

6．14

45．8　　　115

59，9　　　100
1970 早生・短桿・多収

群　　　馬
アズマゴーノげソ

ニユーゴ」ルデソ

4．22
5　　5

ム　5
ム　10

54．1　　　　88

591　　　100
1965・1970

強桿・草型良・寒

害に弱・白渋に弱

埼　　玉
アズマゴrルデソ

ユーゴールデソ

4．25
5．　1

6．　4

5　9

40．2　　　　99

41．6　　　100
1969・1970

早生・強桿・

良質多収
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県　　名 品種名
出穂期　成熟期
（月日）　（月日）

子　実　重
試験年次 概　　　　評

a当（勾）　比率

千　　　葉
アズマゴーノげソ

ニユーゴールデソ

4　18　　6。　4

4　28　　6．　8

44．5　　　　95

46．5　　　100

1965・1969・

1970

早生・草型良・

良質・白渋多

東　　　　京
アズマコLルデソ

関東中生ゴーレ

亀　25　　6．　12

5　　1　　6．　14

22．8　　　　76

2～し8　　　100
1970

草型良・

白渋にやや弱

神　奈　川
アズマゴ』ルデソ

さつき二条

4　25　　6．　9

4　26　　ム　10

40．5　　　　84

4・50　　　100
1969・1970

中生・中桿・

短穂・強桿

長野（下伊那）

アズマコ」ノレゲ転

一
ユ
ーゴーノげ’

5・　2　　6．　U

5　　6　　6．　15

58．0　　　　92

40．8　　　100
1965．1970 早生・熟色良好

愛　知（豊橋）
アズマゴールデソ

モユーゴーノげソ

亀　17　　豊　26

亀　25　　5。27

28．0　　　　97

29，5　　　100
1・965 収量性有・品質中

岐　　　阜
アズマゴールデソ

さつきこ条

生　22　　6。　2

4。26　　6．　5

450　　　”9

58．5　　　100
1969・1970

強桿・多収・

品質良

滋　　　賀
ズマゴールデソ

ニユーゴ｝〃デ’

4　22　　6。　1

4。28　　6．　7

24．5　　　　92

26，5　　　100
1965 早生・短桿

兵　　　庫
アズマゴ→レデソ

ニユーゴーノレデソ

4　27　　5．　51

巳　　2　　6．　6

15．4　　　　68

196　　　100
唯965 早生・短桿・良質

島　　　根
ア窄ゴrノレ充

～一ゴーノレデソ

4　26　　6．　5

4．乙0　　6．　6

524　　　　99

52．6　　　100
1965

中生・短桿・

草型良・多収

岡　山（津山）
アズマゴーゾレデソ

ニューゴ」ルテシ

へ　26　　6。　4

4．50　　6．　6

454　　　105
44．2　　　塩00

1965 強桿・多収良質

徳　　　島
ズマゴrノレデソ

桑ユーゴーノレデソ

4．　24　　6．　1

4，28　　6。　5

52。7　　　　82

40．0　　　奄00
1965 短強桿・収量性少

香　　　　川
アズマゴールデソ

ニユーゴ→レデソ

4。22　　6．　1

4．　28　　6．　5

2＆5　　85
50．1　　　100

1965
早生・短程・

やや少収

福　　　　岡
アズマゴ→レデソ

成城雪7号

4　24　　6．　1

4．25　　5．51

48．6　　　10量

48．2　　　100
1970

佐　　　　賀
ズマゴづレデソ

成城17号

4．19　　5．28

4．16　　5．26

42。8　　　9ろ

45，8　　　100
1969・1970

早～中生・倒伏に

強、大粒・良質

長　　　崎
アズマゴーヴレデソ

戎城17号

∠L　19　　5　29

4．　肇6　　5。25

52．0　　　102

50．9　　　100
1969

宮　崎（本場）
アズマゴ尋レデξ

成城17号

5　29　　5　　9

ゑ　27　　5．　8

50．8　　　105

48．5　　　100
1969・1970 短桿・多収

宮　崎（都城）
アズマゴ→レデソ

成城17号

4．　15　　5　22

4。　”　　　5　21

4傷ア　　　425

41．9　　　100
1969・1970 、強桿・良質多収

宮崎（高冷地〉
アズマゴ→レデ；

成城17号

4。　18　　5　28

吐　16　　5．26

51．5　　　154

40．0　　　100
1969・1970 多収・斑葉病に弱

鹿　児　島
アズマゴーイレデ1

手ユーゴr勘デソ

4．　11　　5，15

4．　11　　5　15
240　　77
51．1　　　100

1965
中桿・良質

やや少収

注．標準栽培における成績である

　1968年以前は薬系51の系統名で配布してある
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宮福茨栃群埼千東神長愛岐滋兵島岡徳香福佐長宮鹿
　　　　　　　　奈　　　　　　　　　　　　　　児　城島城木馬玉葉京川野知阜賀庫根山島川岡賀崎崎島
　　　　　　　試　　　験　　　地
　第3図　試作都県における出穂期

第13表　茨城県における現地試験成績

口
出穂期 成熟期 子 実　　重

試 験 地 叩　種　名
（月日） （月日） a当（七9） 比　率

試 験　年　次

アズマゴールデン 5．　8 6．14 5z9 88
大 子 町 1966

ニユーゴールデン 瓢15 6．20 42．9 100
アズマゴールデγ 4．24 6．5 42．0 106

大 宮 町 1966　　e　　　　　　　　　一，
ニユーコールアン 4．50 6．4 596 100
アズマゴールデン 4．21 6．4 42．5 96

友 部 町 1966・1967ニユーゴールデソ 4．28 6．　7 44．1 100
アズマゴールデγ

一 一 24．8 79
八 郷 町 1966

ニユーゴールデン

『 一 51．4 100
アズマゴールデン 4．22 ム　1 452 109 1966・1967

竜ケ崎町 　　ず　　　　　　　　　一“

ニユーコールアン 4．28 6』4 597 100 1969・1970
アズマゴールデン 4．29 6．10 40．4 96 1966・1967牛 久 町
ニユーゴールデン 5　5 6．15 41．9 100 196．9・1970
アズマゴールデソ 425 550 41．5 85

大 洋 村
ニユーゴールデソ 4．25 6．重0 48．8 璽OG 毛966
アズマゴールデン 4．22 ム　5 50．6 86

下 妻 市 で966ニユーゴールデソ ・4．28 6．8 592 100

岩 井 町
アズマゴールデソ

　　“　　　　　　　　　一“
ニユーコールアン

i4．24

↓29

6．　2

6．7

48．8

50．7

96

100
1966

アズマゴールデン 4．25 6．8 54．9 75
境 町 ¶966ニユーゴールデン 4．26 6。U 4Z9 100
注．標準栽培の成績である

一幽
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表に示されている．これによると，収量につい

て大宮町・竜ケ崎町がニューゴールデンより多

い以外は，いずれもやや低い値を示している．

　麦芽品質については試験地によって多少異な

る．しかし，年次・場所をこみにして麦芽の主

要形質にウエイトをつけて算出した，いわゆる

麦芽品質の総合的な評価ともいえる評点は，ニ

ューゴールデンが54．2点に対し，アズマゴール

デンは54．7点であり，両品種の麦芽品質は総じ

て同程度といえる．

　栃木県における農試本場ならびに分場の成績

をみると，県南の佐野分場においては，ニュー

ゴールデンにくらべてアズマゴールデンは15％

の増収となっているが，本場ならびに黒磯分場

の成績ではアズマゴールデンの方が少収である．

　なお，県下における現地試験の成績は第16～

18表に示されている．また，県内3カ所におけ

る麦芽品質の総合評点はニューゴールデンの43

第14表　茨城県における麦芽品質調査成績（1）　（麦酒酒造組合で分析）

試験地 品種名
エキスエキス収量

（％）　　（5）

全窒素可溶性コールバ

（％）　窒氣殉ッハ数

酵素力　最終発
◎
w
％
N）酵度（％）

試験年次

農試本場
アズマゴールデソ

ニ：ユーゴr解デソ

798　　　72．6

80。1　　　7ゑ7

1．64　0．69　42。5

t62　0．64　596
155　　795
145　　　8ゑ1

1968・1969

旭試験地
アズマゴ」ルデソ

ニユーゴrルデソ

80．1　　6Z7

7駐9．　7t4

t68　0．80　4Z6

t75　0．76　4こ6

157　　　84．2

154　　　84。7
1968・，969

協和試験地
アズマ卸デソ

ニユーゴ司レデソ

795　　　71．1

796　　　71．7

t61　0．68　42。5

t75　0．ア5　4t6

150　　　84．9

15乙　　850
1968・1969

大　宮町
アズマゴールデソ

ニューゴールデン

78．5　　71．7

78．9　　　7t7

t88　0．75　598

t86　0．69　5Z5

109　　　－

118　　　一
1967

牛　久　町
アズマゴLルデソ

ニ』一ゴールデソ

7Z2　　　『

76。7　　　一

2．27　0．88　ろ90

2。56　0．85　56．0

98　　　－

111　　　一
196ア

岩井町
アズマゴールデソ

ニユーコ」〃デソ

76．7　　　一

ア6．1　　　一

tg6　0。72　56・5

tg4　0。64　52。8

117　　　一

154　　　一
1967

下妻市
アズマコ」ルデソ

’
ニ
ユ
ーコLルデソ

8α5　　74．4

799　　72。9

t78　0．69　58。8

t68　α65　ろ8・7

156　　　－

157　　　　一
1967

注．エキス収量：エキス×麦芽歩留で多いほどよい

　最終発酵度：麦汁中に含まれる糖の中でアルコール発酵する糖の割合で多いほどよい

第15表　茨城県における麦芽品質調査成績（2）　（1968～⑲70年）

品　　種　　名
エキス　エキス収量

（嘱）　　（％）

全窒素
（％）

可溶性　コールバ

窒素（％）ヅハ数 翻
最終発
酵度（％）

評 点

アズマゴールデソ

ニユーゴールデソ

795　　　7t1

7．9ヒ5　　　72．5

1．72

1．74

0．722　　42。2

0．690　　598

155

141

85．0

85．5

54．7

54．2

成　城　1　号

ふ　じ　二　条

802　　　74．1

8t2　　　74。0

1．75

t71

0．656　　5Z1

0．75乙　　4ム1

158

141

82．8

82．0

559

6ZO

注．年次・場所をこみにした値で、麦酒酒造組合で分析
評点：各分析項目ともU段階に分けて0’叫0の点数をあたえる。ウエイトはエキス2、エキス収量1、
　　可溶性窒素1、全窒素1、コールパッハ数1、酵素力2、最終発酵度1、

　　計算法｛（点数×ウーイト）の計xウ素の合計1

　　麦芽品質の総合評価ともいえるもので評点の多いほどすぐれている
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点仁対し，アズマゴールデンは44点であり，品　　　質的に劣っていないことを示している．

　　第16表　栃木県における現地試験成績（1970）
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試験地 品種名
串穂期成熟期 子実重　　整粒重 4重 千粒重整粒歩合

（多）1
σ
1日）（月日》

　冒　　　　一

a当〔吻、比率a当働比率 （9） （9）

　　　〃アズマゴ」ルデソ
大田原市
　　　　亭ユーゴールデソ

＆1　　愈7

54　　6．11

馬5295　　105　　48．4　　　　95

5to　　lon　　45，9　　100

587
610

58．2

4t4

92．1

90．0

大田原市
（富士見）

アズマゴールデソ

ニユーゴ」ルデソ

4．50　　6，1・1

瓢8　　6．14

42．4　　　　88　　52．4　　　84

48の2　　100　　58。7　　100

749

759
5z5
595

755
80．4

茂　木　町
アズマゴールデン

ニユーゴ」ルデソ

51　　511
5，2　6，12

56。5　　　　88　　28，7　　　　91

4t2　　　100　　5t7　　100

645

680

56．8

5Z5

792
7ZO

真　岡　市
アズマゴールデソ

ニユーゴールデソ

428　　6，12

57　　6．唱5

56．2　　　　9　5　　5tg　　　　89

58。8　100　55，7　100

641

642

’40。9

4敦5

88．2

9ZO

南河内町
ブズマゴールデソ

ニユーゴールデソ

集26　　6，4

瓢5　　6』8

592　　　　82　　2フ：，5　　　72

4Z7　　　100　　5Z8　　100

655　・

650

55．9

5z9
696

79し5

西　方　村
アズマゴ」一ルデソ

ニユーゴーノげソ五8

瓢5　　6』11

　　改15

55，9　　　1　1　5　　56．1　　　9　1

46。8　　100　　595　　100

645
650

551

4to
6ZO
84．4

小　山　市
アズマゴ」ルデソ

ニューゴールデソ

：4。26　　6，12
『
1
瓢
2
　 ．6．16

5t7　　　　92　　2Z5　　1　17

54．5　　100　　25，5　　10p

584
556
58．5

5ム9

8虚2

6Z8

佐　野　市
アズマゴールデソ1紐5

ニユーゴールデソ

　　ム5
乱50　　6』7

40。5　　　　87　　56・7　　　89

46，5　　1　00　　4　t1　　1　00

547

649
40．6

45．2

90．6

88．6

　　注．標準栽培における成債である

第17表　栃木県における麦芽品質調査成績（1）　（1970）

試験地 品種名
浸麦　葉芽
時間　伸長
（時》　度

糖化
時間　　色度エキス
（分》　　　　（多〉

　　　可溶　コール
全窒素　性　パヅハ
　（殉　窒素（紛数

酵素エキス

虜歯）留
最終
発酵
度

大田原市

ズマゴLルテも

一
一
ゴ ールデ・

48　　0る5

42　　0．67

7～10　　2．2　　757

7＾40　　tg　　7ZO

1．99　0828　4t6

t79　0．666　5Z2

165　65．9

109　699

84．7

82．5

真岡市
ズマゴー〃デ・

ゴゴ』ルデ’

51　　　－

55　　　一

12　　　t8　　76』．

9　　　2』　　7Z5

t88　075　599
t88　0．79　42n

149　648

190し65あ

7Z6
82．4

南河内町

ズマゴ同尼デ・

ユーゴールデ；

47　　065
　一55　　05f

15　　　tg　　78。0

10－　　1．9　　7Z1

乳92　0718　5Z4

202　0。651　522

151　694
144　68，？

一
一

佐野市
ズマゴ」ルデ3

一
一
ゴ 』娩

45　　0。56

55　　056

’｝12　　乞8　8～6

～12　　　t4　　796

t69　0．81　4Zg

t64　065　58・6

174　74．5

176　75お

7＆8

80．5

　　注．南河内町以外は麦酒酒造組合で分析

第18表『栃木県における麦芽晶質調査成績（2）（1970）

品　種　名
エキス
（多）

エキス収量

　（多）

全窒素
（多） 購潔醐識評点 色度

アズマゴールデソ

ニユーゴールデン

7Z8

78．0

68．5

697

t85　0．796　45，1

t77　0．695　595

165　　80。4

158　　81．7

44

45

2．5

t8

注．5ヵ所（大田原・真岡・佐野）平均
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第19表　育裡地帯別成績

場所 品種　名
出穂期成熟期

（月日）（月日）

桿長穂長穂数
（偲）（鋤㎡当oめ

子実重 4重千粒重整粒歩

（9）　（9ジ台（％

穀皮歩粗蛋白質
合（％）含量（％）a当㈱比率

1
アズマゴールデン

比較品種

4．28，6，9

瓢5　6。12

85　　6．6　497

95　　7，6　429

58．9　　90

45の　　驚00

　ハ658　4t2　90ゐ

665　42．8　9to

Z9　　10．9

Z9　　　11．5

豆
アズマゴールデン

比較　品種

4。25　6．2

4．28，6．6

90　　6。4　451

98　　Z9　405

40．5　105

592　100

676　45。9　95，7

675　456　96。0

＆1　　1〔LO

＆7　　　95

■
アズマゴールデン

比較品種
422　6。1
4．25　6。2

90　　6．7　409

96　　Z7　405

5λ0　　95

58。9　100

687　44．19ム8

690　4t7　90．1

Z6　　11．5

8．1　　　10．5

w
アズマゴールデソ

比較品種

4．”　　519

4．12　瓢19

gg　　ZO　507

104　Z1　461

558　　88

598　100

665　45，4　－

647　42。5　一一 一　　　　　　　　　　　　　　＿

　　　　　ら

注，標準栽培の成績である
　　1地帯：宮城・福島・郭誠・栃木・群馬・埼玉・千葉・東京・長野（比較品種2等ユーゴールデソ・関東中生コ」ル）

　豆地帯＝岐阜・滋賀。島根（比較品種：さつき二条・ニューゴールデソ）
　皿地帯：神奈川・愛知・兵庫・岡山・香川・福岡・佐賀・長崎（比較品種：さつき二条・成城17号）
　W地帯：徳島・宮崎・鹿児島（比較品種：成城17号・ニューゴーノげソ）

　このほか，比較品種にくらべて同等か多収を

示した試験地として，埼玉・岐阜・鳥取・福岡『・

長崎・宮崎などがあるが，主要項目について試

験地をこみにして育種地帯別にまとめると第19

・表のようになる．

　出穂期についてみると，比較品種にくらべて

　1地帯で7日，H地帯で5日，皿地帯では3日

早くなっており，】V地帯では逆に1日遅い．成

熟期についてもIV地帯以外はいずれも1～4日

早熟である．桿長は全地帯とも5～10c皿短桿で

　ある．収量はH地帯の103％以外はいずれの地

帯でも低い値を示している．また，4重・千粒

重・整粒歩合・穀皮歩合・粗蛋白質含量などは

地帯により異なり一定の傾向はない．

　なお，配布先における有望度をみると，茨城・

栃木以外に，福島・埼玉・東京・千葉・長野・

愛知・岐阜・島根・商山・佐賀等で有望あるい

　はやや有望となっている．

　　しかし，ビール大麦は醸造会社との契約制に

　な6ているために，その県またはブロック単位

　で酒造組合との間に品質面で合意に達しなけれ

　ば栽培形質がよくても契約の対象にはならない．

　．茨城県においては3力年にわたる麦芽品質の

検討の結果，麦酒酒造組合との間に合意に達し

たので1971年にアズマゴールデンが発表される

と同時に県の奨励品種となった．栃木県におい

ても1972年に契約の対象となり県の奨励品種に

採用された．

　その他の県においては，公的機関で育成した

系統と醸造会社で育成した系統をこ：みにしてゲ

県あるいは数県を含めたブロック単位で麦芽品

質についての調査検討が行なわれっっあるので，

その結果によって，現在栽培形質で有望とされ

でいる他の県にもアズマゴールデンが普及する

ものと考えられる．

　栽培上の注意点：　アズマゴールデンはニュ

　ーゴールデンにくらべて早生・短桿で機械化栽

　培こ適するが，栽培するにあたってはとくにっ

ぎの点に留意することが望ましい．

　1．春播型品種でしかも早生であるため適期

に播くこと．早播きすると幼穂形成期が早くな

　り，春先の凍霜害を受けやすい．一方遅すぎる

　と，耐寒性や，耐凍上性に強くないので，とく

　に関東北部山間地帯で栽培する場合は被害を受

　けやすい．したがって，このような場所では踏

圧を充分に行なう必要がある．



　2．短強桿できわめて倒伏しにくい．しかし

多肥にすぎると粗蛋白質含量が高くなり，麦芽

適性が失なわれるので，倒れないからといって

極端な多肥栽培はさけること．

　3．白渋病には弱いので多発の年には薬剤散

布を行なうこと．これによって収量ならびに品

質の低†をかなり防止できる．

　y摘　　要
　1．わが国におけるビール大麦の主要品種で

あるゴールデンメロン系品種は，いずれも長桿

晩熟で桿が弱く栽培しにくいため，早生・短強

桿・良質を育種目標として1950年に日本・朝日

大麦研究班によって「エビス」×「アサヒ！9号

の交配が行なわれた．1954年（旦）から栃木県

農業試験場薬師寺分場（現南河内分場）におい

て選抜固定がはかられ，この後代（場）からア

　　　　　　　　　　　　　　　　　　29

ズマゴールデンが育成された．

　2．アズマゴールデンはニューゴールデンに

くらべて出穂期で6日，成熟期で5日早い中生

種である．桿長は9c皿低く，穂長は短かいが穂’

数はやや多い．．倒伏しにくくドリル播，全層播

など機械化栽培に適し，穂数を充分確保すれば

多収をあげることができる．原麦ならびに麦芽

品質はニューゴールデンと同程度である．

　3．アズマゴールデンの適応地帯は，栽培形

質からみると関東東山地帯の平坦部一帯におよ

び，ゴールデンメロン系品種・ニューゴールデ

ンおよび会社育成系統の品種に代って普及する

ものと考えられる．

　なお，1971年から茨城県の奨励品種に1採用

され，1972年からは栃木県においても奨励品種

に採用された．

年　　　次 世代 育　　　成　　　担　　　当　　　者

1950（昭25） 交配 日本・朝日大麦研究班

1951（〃26） F： 〃

1952（〃27） F，七 ノノ

1955（〃28） F3 〃

1954（〃29ン F4 中山　保・斎藤忠男

1955（〃50） F5 中山　保・北条良夫・斎藤忠男

1956（〃51） F6 中山　保・北条良夫・斎藤忠男

1957（〃52） F7 中山　保・北条良夫・斎藤忠男・藤平利夫・山野昌敏
1958（’ノ乙5） F8 中山　保・北条良夫・藤平利夫・沢畑　秀・山野昌敏・川口数美

1959（〃54） Fg 中山　保・増田澄夫・川口数美・山野昌敏
1960（〃55） F！o 中山　保・増田澄夫・川口数美・山野昌敏
1961（〃56） FII 中山　保・増田澄夫・川口数美・山野昌敏・米内貞夫

1962（〃57） F12 中山　保・増田澄夫・川口数美・山野昌敏・米内貞夫

1965（〃58） F13 中山　保・増田澄夫・川口数美

1964（〃59） Fl4 中山　保・増田澄夫・川口数美

1965（〃40） E5 増田澄夫・中山　保・川口数美

1966（〃41） F16 増田澄夫・中山　保・川口数美・山野昌敏

1967（〃42♪ F監7 野中舜二・増田澄夫・川口数美・山野昌敏・横倉光昭

1968（〃45） F！8 野中舜二・川口数美・山野昌敏・粕谷光正・横倉光昭

1969（〃44） Fl9 野中舜二・川口数美・山野昌敏・粕谷光正・横倉光昭

，1970（〃45） F20 野中舜二・川口数美・山野昌敏・粕谷光正・横倉光昭
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二条大麦新品種rアズマゴールデン」について

　　　　　　　　　　＊　　　　　　　＊＊

野中舜二・増田澄夫・中山保・川口数美

　　　　　　　　　＊＊＊　　　　＊＊＊＊

山野昌敏・北条良夫・横倉光昭・粕谷光正

　1　緒　　言

　わが国で二条大麦が栽培されるようになった

のは，明治のはじめ北海道にビール工業が発足

し，原料確保のために外国種が導入されてから

で，それ以前には在来種はなかったといわれて

いる．

　本土にお・いてビール大麦が栽培されるように

なったのは明治中期力・らである．品種はゴール．

デンメロンとこれを県あるいは醸造会社で純系

分離して得られたもの，ならびにスワンハルス

とそれを純系分離したもので，いずれも熟期が

きわめて遅く，長桿で倒伏しやすい品種であっ

た．これらの栽培上の欠点を改良する目的で，

大正末期から主に醸造会社の手で品種改良が行

なはれるようになった．

　その結果，戦前には博多2号，戦後はアサヒ

5号・改良二条種・関東中生ゴール・向陽など

が育成された．しかし，博多2号・向陽以外は

ビール醸造用原料としては不適当とされ，結局・

ゴールデンメロン系品種（ゴールデンメロン・

栃木ゴールデンメロン・関東晩生ゴール・キリ

ン直1号・ゴールデンメロン埼玉1号など）と

スワンハルス系品種（スワンハルス・滋賀中生・

京都中生・垂頭種など）が主要品種であった．

　1951年産の品種別作付面積は第1表のとおり

でゴールデンメロンが作付面積の50％以上を占

めていたが，戦後，醸造用大麦の需要の増大に

　ともない，これら品種の長程・晩熟など栽培上

の欠点を改良すべしとの要望が強くなり，それ

　まで国はビール大麦の品種改良に関与しなかっ

たが，1958年（昭和33年）に全国を対象とする

二条大麦の品種改良を行なう機関として農林省

育種試験地が栃木県農業試験場薬師寺分場（現

南河内分場）に併設された．　（現在は栃木が東

日本，福岡が西日本を対象として育種をすすめ

ている．）

　育種目標は早生・強短稗・良質であり，その

結果育成された関東二条1号は栽培形質として

は非常にすぐれていたが，品質については明ら

かでなかったので大量醸造により醸造適否が検

討された．その結果，関東二条1号の品質はゴ

ールデンメロン系品種と同程度であったので19

65年（昭和40年）二条大麦農林1号として登録

されrニューゴールデン」と命名された。　（ほ

ぼ同時期に醸造会社でも成城1号・成城17号●

さっき二条・ふじ二条・ニラサキ6号・ガンマ

ー4号の6品種を発表した．）その後，ニュー

ゴールデンの普及地帯は福島・茨城・栃木・群

馬・埼玉・長野の各県におよび，第1表に示さ

れるように1968年産では国内におけるビール大

麦作付面積の31％を占めるにいたった．

　しかし，社会情勢の激変化にあって農業経営

の中では水稲の早期化・畑作の多様化・収穫作

業の機械化・登熟期の雨害回避などから，より

早生で強桿品種が望まれるようになった．

　このような情勢の変化を背景に，ニューゴー

ルデンと兄弟系統である薬系51は1969年に関東

二条7号として配布され，地方適否が検討され

　た．その結果，栽培形質では生産者の要望にそ

　い，品質面ではニューゴールデンと同程度であ

＊現農林省農事試験場

＊＊現栃木県農業教育センター

＊＊＊現農林省農業技術研究所

＊＊＊＊現栃木県庁
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