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ビール麦限定契約品種「関東二条2号」について

　　　　*　　　　　　　＊＊
増田澄夫・中山　保・川口数美

山野昌敏・北条良夫・斎藤忠男

　　1　緒　　言

　わが国においてビール麦の栽培が始められて

以来，その品種はゴールデンメロン系およびス

ワンハルス系が中心であったが，これらの品種

はいずれも熟期がきわめて遅く，桿が高いため

栽培上の立場からは不利で，この点の改良を目

的とした育種が醸造会社の手ではじめられ，戦

前に博多2号，戦後に向陽が育成された．しか

し，博多2号および向陽とも熟期および強桿性

の点ではまだ難点があった．

　当場ではこれらの点を改良しようと1954年以

来早生・強稗・良質を目標に育種をすすめてき

たが，1961年配付した関東二条1号はこの点を

満足するものであったため，1965年（昭和40年）

に二条大麦農林1号として登録，ニューゴール

デンと命名され，栃木，群馬，長野，茨城など

の各県において奨励品種に採用された．

　関東二条2号はそれと同時期に配付されたも

のであるが，関東東山地域では栽培特性がニュ

ーゴールデンとほぼ同様であったため，あらた

めて品種として採用されなかった．

　しかしp近畿，山陽地域ではニューゴールデ

ンより熟期が早まり，栽培特性もむしろすぐれ

各県で良い成績が得られ，とくに，兵庫，滋賀

広島の3県で新品種として有望視するようにな

った.

　ところでビール麦はすべて醸造会社と契約栽

培され，その契約種としての採否は，現在，3

力年間，少量製麦試験を行ない，また，必要に

応じて大量醸造試験を行ない，その結果によっ

て決定することになっている．

　しかし，この取きめはごく最近決定されたも

ので，ニューゴールデン，関東二条2号を配付

した当時は，すべて大量醸造試験の結果による

ことになっており，ニューゴールデンはこの方

式によって契約品種に認定されている．

　関東二条2号についても，同様な大量醸造試

験が企てられたが，有望視した県のみでは材料

が不足し，実現されなかった．この結果少量製

麦試験では良好な成績が得られていたにもか々

わらず，正式な契約品種とはならず，結局，兵

庫県，滋賀県，広島県でそれぞれ契約指定品種

以外の品種（いわゆるその他品種…正式契約種

より加算金が安い）として醸造会社と契約して

栽培を続けた．その結果栽培面積も増加し，兵

庫県では1969年に認定品種に採用した．

　その後，このような形で数年間実際醸造に供

された結果従来の契約品種と醸造特性のかわら

ないことが明らかとなり，、醸造会社は1969年に

兵庫県で関東二条2号を限定契約品種（栽培地

域限定，買入れ価格等取扱いは正式契約品種と

同じ）として認めることとなった．

　現在，麦作面積の全般的な減少，その後の育

成種の普及などによって，関東二条2号の作付

面積は減少しつっあるが，この系統の配付当初，

現在のような契約品種の決定方式が確立してい

たならば，当然，新品種として農林登録され，
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普及もさら●に広範にわたったものと考えられる．

　以下，この品種の育成経過，特性の概要，適

応地帯などについて報告し，大方の参考に供し

たい．

　なお，本限定契約品種の育成にあたり，系統

を移譲された麦酒酒造組合ならびに地域適応性

および特性検定に御協力いただいた関係都府県

農試に対し，深甚な謝意を表する．

コーノレアンメロンー「

　　　　　　　ロ　　　　　　　1一＿金子ゴールデソ
　　　　　　　ロ四　　　　　石一一1

　H　育成経過
　交配～1ら世代＝1951年（昭和26年）春，日

本・朝日麦酒株式会社編成の大麦研究班によっ

てr交1－18」を母としr京都中生」を父とし

て人工交配が行なわれた．

　育種目標はゴールデンメロン系あるいはスワ

ンハルス系品種の早生短桿化にあり，母本はこ

れらの品種より桿の短いものが用いられている．

ll』主謀｝…鰐

第1図　関東二条2号の系統図

　　　純系分離

＝二二｝人工交配

一一一、官然交雑

第2表　育成経過一覧表
供 試 選 抜

年　　　　次 世代 系統 系統 系統 個体
試　　験　　場　　所 備　　　考

群数 数 数 数

1950（昭25） 交配 50 日本朝日大麦研究班（成城）

1951（昭26） F1 50 〃

唱952（昭27） F2 2000 〃

1955（昭28） F3 100 一
〃

1954（昭29） F4 〔2〕 19 19 一
栃木県農試南河内分場（南河内）

1955（昭50） F5 一 19 4 20 〃

1956（昭51） F6 4 20 4 20 〃

1957（昭52） F7 4 20 4 20 〃 薬系28命名

1958（昭55） F8 4 20 4 25 〃

1959（昭54） Fo 4 25 5 50 〃

1960（昭55） Flo 5 50 5 51 〃

1961（昭56） Fu 5 51 5 15・ 〃 関東二条2号命名

1962（昭57）
FI2　『 5 15 1 5 〃

1965（昭58） F重3 1 5 一1 10 〃

1964（昭59） FI4 1 10 2 10 〃

電965（昭40） F15 2 10 6 50 〃

1966（昭41） F！6 6 50 6 50 〃

196ア（昭42） F17 6 50 5 15 〃

1968（昭45） R6 5 15 一 一
〃



すなわち．交1－i8の桿長はゴールデンメロン

系およびスワンハルス系にくらべて約30cm低い．

また，熟期はスワンハルス系よりわずかに早い

程度であるが，ゴールデンメロン系より1週間

早い早生である．

　耳世代以後尾世代までは日本麦酒株式会社の

成城大麦試、験地圃場において同班によって養成

選抜が行なわれた。すなわち，Eでは50個体が

　　　　　　　　　　　　　　　55

栽植養成され，尾では2000個体が栽培され，早

生・短桿の100個体が選抜された．

　尾では100系統の栽植系統中分離の少ない早

生・短桿2系統19個体が選ばれた．この種子は

個体毎に折半され，一部は同班のもとで一部は

栃木県農業試験場薬師寺分場（現南河内分場）に

移譲されて育成が続けられた．

　F。世代以後　1954年（昭和29年）秋，移譲

第1表　両親の特』性

品　種　名
出穂期

（月日）

成熟期

　日）

桿長
（㎝）
叢性 穂型

穂　の

下垂度

葉鞘の

着色
葉耳の

着　色
芒色
芒の
開閉
芒の
粗滑

葉鞘の

蠣質物
葉の
広狭
株の
開閉

交1－18
京都中生

4．26

4．50

6．1

6．2

84

109

中間

中間

矢羽根

矢羽根

直
や
や
垂

中
や
や
濃

　中

やや濃

濃
や
や
濃

開
やや閉

やや粗

やや粗

多
極
多
中
中
中
やや開

注．夕59～65年に調査

第3表　関東二条2号の特性（1）

品　種　名 年　次 出穂期
（月日）

成熟期
（月日）

桿　長
（㎝）

穂　長
（㎝）

π2当穂数
　（本）

4　重
（9）

千粒重
‘9）
倒伏
程度

1958 4・22 5・51 96 6．5 508 716 45．5 一

1959 4．50 6●　8 105 6．9 504 667 597 ム

1960 4・24 5●50 91 6．5 558 659 41．0 ム

1961 4・26 5．51 96 6．0 586 659 ろ6．2 中

1962 4・29 1
6
・　8 95 ZO 420 621 40．1 中

関東二条2号 1965 4・25 6・　2 95 6．5 400 681 45．9 岬

1964 5・　9 6・15 85 6．2 484 645 5z1 ム

1965 ．4・28 6・　6 100 ZO 418 667 40．6 ム

1966 4・50 6・　5 一 噂 一 669
　　0

41．8 一

196ア 4・28 6・　9 94 隅 518 711 44．5 一

1968 4・27辱 6・　2 89 5．9 418 654 55．4 ム

平　均 4・27 6・　5 94 6．5 421 666 40．5

1958 4・50 6・　5 117 6．8 52乙 7“ 44．8 一

1959 5。　5 6・12 雇55 z1 508 588・ 50．4 多

1960 5・　4 6・　2 115 z5 560 656 5Z8 ム

1961 5・　5 6・　5 119 6．6 556 655 55．7 甚

1962 5・　8 6・15 125 z5 497 565 52．2 甚

栃木ゴールデソ 1965 5・　2 6・　5 115 6．9 400 675 44．5 一

メロソ 1964 5・17 6・18 107 6．4 518 615 55．6 少

1965 5・　5 6・12 116 z1 495 662 592 ム

1966 5・　4 6・　7 一 囎 一 662 58．5 一

1967 5・　5 6・15 112 口 554 717 45．1 一

1968 5。　5 6・　4 95 6．2 414 642 54．9 ム

平　均 5・　5 6・　9 115 6．9 442 646 5Z5

注．標準栽培における成績である

「一一 ｝一
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された前記系統は薬師寺分場圃場にE2系統群

19系統として栽植された。これらの系統間の1変

異はさほど大きくはなく，選抜が困難であった

ので全系統から1個体ずづが選抜された．

　E世代においてはこれらの系統中より比較的

熟期の早い短桿の4系統が選ばれた．

　尾世代においては4系統群をそのまま維持す

る形で各群から1系統ずつ選抜された．

　耳世代において生産力検定予備試験に供され

たが未曽有の凍霜害のため，尾で再検討される

とともに，4系統中3系統はそれぞれ薬系28，

29，30として県内各地において適応性の検定が

行なわれた．この結果，3系統とも早生で収量

が多く，従来の品種よりすぐれていたが，なか

でもとくに草型のすぐれていた薬系28を関東二

条2号と命名し，生産力検定試験に供するとと

もに関係都府県に配付して地方適否を検討する

こととした．

　瑞～恥世代においては小型製麦試験機による

麦芽品質の検定が行なわれた．

　1969年ビール麦限定契約種となった時の世代

は尾である．

悔関東二条2号の雛
　形態的特性＝　関東二条2号の特性を栃木ゴ

ールデンメロンと比較して示したものが第3表

および第4表である．

　これによると，関東二条2号の叢性・穂型・

穂の下垂度などは比較品種と変らないが，葉鞘

の着色・葉鞘の蝋質物の多少はやや淡い．また

芒の開閉を除いた芒および棄の諸特性は同じで

ある．しかし，比較品種にくらべて芒は開いて

いて，株がよく閉じている点で非常に異なって

いる．

　桿長は比較品種より約2㏄m低く，倒伏しにく

い．穂はやや短かいが粒着が密なので一穂粒数

は変らない．穂数は比較品種にくらべてやや少

ない、粒型・粒大とも比較品種と同じであるが

1召重および千粒重はともに重い．

　生態的特性：関東二条2号の茎立ちは比較

品種と同じかやや早い程度で凍霜害に対しては

安定している．また，耐寒性は現在作られてい

第4表　関東二条2号の特性（2）

品　種　名 叢性 穂型
穂　の
下垂度
葉鞘の
着　色

　φ

葉耳の
着　色 芒色

芒の
開閉
芒の
粗滑
葉鞘の
蝋質物
葉の
広狭
株　の
開　閉

関東二条2号 中間 矢羽根 直 中 やや淡 やや濃 開 やや粗 多 中 閉

栃木ゴールデソ

　メロソ
中間 矢羽根 直 やや濃 やや淡 やや濃 中 やや粗 極多 中 やや閉

スワソハルス 中間 矢羽根 垂 やや濃 中 中 やや閉 やや粗 多 中 中

　　　　注　育成地における　’59～’64年の平均〆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぜ第5表　関東二条2号の特性（3）　メ

品　種　名
縞　萎　縮　病 株腐病

　’（南河内
L赤かび病 白渋病

（南河内

苦土欠
抵抗性
（南河内）

燐　欠

抵抗性
（茨城）

強桿性

（埼玉）（栃木） （愛媛） ‘山口）
』
高
知）

」

（鹿　）

関東二条2号 弱 強 弱 やや弱
’
2
1
． 1 0．54 中 やや強 中 中

栃木ゴールデン

　　メロン
弱 強 弱』 中 10．6 5．56 弱 中 やや強 弱

スワンハルス やや弱
●

中～強 弱 中 15．7 5．50
一中 中 やや弱 弱

注．’62～’65の成績から判定した。（
　　　　＊罹病粒率　　＊＊被害率

）内は試験実施場所

一一一｝｝
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る醸造用品種のなかでもっとも強いといわれて

いるゴールデンメロン系品種と同程度で，これ

らの品種を栽培している地帯でも充分越冬する．

関東二条2号の熟期は比較品種より4日早い

穂発芽性は比較品種と同程度である．

　なお，特性検定試験の成績は第5表に示すと

おりである．これによると自渋病耐病性，強稗

性にっいてはかなり改善されているが，縞萎縮

病，株腐病，赤カビ病などの耐病性および燐欠

抵抗性については比較品種と同程度かやや弱く

改善されていない．

品　質＝・原麦の品質についてみると整粒歩合

は供試H年中9’力年，関東二条2号が比較品種

を上まわり，平均でq8％高い値を示している．

さらに，年次間の変動も比較品種より少なく安

定している．これは比較品種が長桿で倒伏しや

すく，また晩熟のため登熟障害を起しやすいの

に反し，関東二条2号は短稗で倒伏しにくく，

かつ熟期の早まっていることが有利に働いてい

ると考えられる．

穀皮歩合は同程度かやや薄い．粗蛋白質含量

は同程度である．

第6表　品質調査成績、
原 麦 麦 芽

品　種　名 年次 整粒
歩合
穀皮
歩合
粗蛋白
含　量
エキス

エキス
　差

可溶性
窒　素

コ＿ルノく

ツハ数 色度
粗蛋白
含　量 酵素力

（％）＊
（％） （％） （％） （％） （％） （OWK）

1958 アZ1 Z8 10．2
1959 4Z9 5．7 12．5

1960 694 Z2 12．5
1961 594 8．5 11．4

1962 72．1 8．6 14．0

関東二条2号 1965 95．5 Z5 1ゑ5
1964 71．9 8．2 15．4 7Z5 0．5 76．2 56．7 2．2 12．9 550
1965 82．4 一 12．5 7Z5 1．0 一 一

2．2 11．4 516
1966 85．2 一 15．0 7Z6 2．7 80．0 58．5 1．9 15．0 514
1967 91．5 Z8 12．0 78．1 2．2 78．1 53．7 2．2 12．2 504
1968 46．5 8．9 11．0 81．ア 0．6 64．2 55．8 1．7 10．6 245
平　均 72．4 Z8 12．5 ア8．4 1．4 74．6 55．7 2．0 12．0 501
1958 9117 8．5 11．1

1959 1ZO Z4 1・2。7

1960 5Z6 Z6 11．7
1961 40．4 8．6 11．9

1962 4Z7． 95 15．4
栃木ゴールデソ 1965 95．0 z9 12．7

メ　ロ　ン 1964 58．7 95 15．1 76．7 0．8 85．7 40．8 25 12．5 556
1965 794 一 11．5 7ZO 1．5 一 一 2．4 11．2 524
1966 78．6 ｝ 15．7 7Z5 1．7 90．9 4ム7 2．0 150 591
1967 91．9 Z7 15．5 7Z8 乙．5 85．5 50．9 2．0 15．0 510

，968 65．5 8．5 11．5 794 0．4 6Z4 55．6 1．8 11．2 272
平　均 65．6 8．5 12．6 7Z6 1．5 81．9’ 5z5 2．1 12．2 5271

注．　＊2．5徊π以上（以下同じ）



このように原麦にっいては関東二条2号は比

較品種よりむしろすぐれた成績を示している．

っぎに少量麦芽製造による麦芽特性にっいて

みるとエキス差，色度，粗蛋臼質含量などは比

較品種と同程度である．可溶性窒素，コ乙ルバ

ッハ数はやや低いので比較品種よりややとけに

くいようである．しかし，もっとも重視される

エキスについては比較品種が7ス6％に対して関

東二条2号は784％で比較品種よりまさるとも

劣らないものと考えられる．また，酵素力は比

　第7表　育成地における収量成績
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較品種よりやや低いが，さきに新品種となった

ニューゴールデンよりは高く実際の醸造におい

て間題はない．

IV　収量および適応地域

育成地における収量成績は第7表に示されて

いる．標準肥栽培における関東二条2号のU力

年の平均収量はa当り38．8㎏で比較品種にくら・

べて13％増収している．また，整粒重（25㎜以

上の粒重）は子実重の場合より，さらに両品種

標 準　肥栽　培 多 肥 栽 培 ドリル播栽培

品種名 年次
子 実重 整　粒重＊ 子　実　重 整 粒重＊ 子　実重 整粒ガ
a当 比率 a当 比率 a当 比率 a当 比率 a当 比率 a当 比率
（κ9） （κ9） （κ9） （切） （κ9） （κ9）

1958 59．7 104 50．6 88
1959 491 210 25．5 588

関 1960 56．6 106 25．4 128 41．5 ～10 294 155

東 1961 46．4 120 2Z6 176 44．6 116 20．9 158
1962 56．0 155 26．0 252 4ZO 168 4〔L5 249

二 1965 45．9 101 42．8 101 40．1 1
． 00 56．5 98

条 1964 28．7 99 20．6 12奄 292 85 重8。1 99

2 1965 56．8 90 50．乙 95

号
1966 4Z6 124 40．6 154
1967 51．4 87 28．7 87 58．5 109 50．9 151
1968 28．6 101 1ム5 72 5義4 111 16．5 84 28．7 110 16．2 79
平　均 58．8 115 28．1 119 594 112 24．4 129 56．5 1奄2 2Z7 120
19．58 58．1 1GO 54．9 100
1959 25．4 100 40 100

栃 1960 54．5 100 199 100 5Z5 100 192 100
木 1961 58．8 100 15．7 100 58．6 100 15．2 100
ゴ
1962 25．5 量00 11．2 100 28．0 100 16．2 100
1 1965 45．4 100 42．2 100 40．2 100 56．9100
ル
デ 1964 290 100 1ZO 100 55．2 100 18．2 100
ソ 1965 41．0 100 52．6 100
メ 1966 58．4 100 50．2 100
ロ
　
ソ
1967 55．9 100 5ゑ0 亀00 55．0 100 25．6 100
1968 28．5 100 18．5 100 50．1 100 194 100 26．0 100 20．5100
平　均 542 100 25．6 100 555 100 18．9 100 52．4 100 25．0 100

注．播種期　10月25日、多肥栽培は標準肥の50鰯増
　＊は　子実重×2。5π観以上の選粍歩合である（以下同じ）。

一｝㎜
㎝
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の差が明瞭㌃こ認められ，関東二条2号の整粒重

が28．1㎏に対しくて比較品種iでは23．6㎏であり・

その増収率は19％となる．また，比較品種の11

力年の整粒重はa当り如㎏～42．2kgと巾広く分

布しているのに対して関東二条2号ではに3kg

～42．8kgで年次の変動がやや小さい．このよう

に比較品種より関東二条2号は多収でかつ安定

した収量がえられている．

第8表　育種地帯別成績

出穂期 成熟期 桿長 穂長
寵当 子実重 4重 千粒重 整粒 粗蛋虹

　且場　所 品種名 （月日） （月・日） （㎝） （㎝） 穂数
ぐ本） a当（切 比率

（9） （9）
歩合
で％）

含　里
（％）

関東二条2号 4・28 6・　6 88 6．0 460 5z9 107 644 41．6 76．5 12ろ
1地帯比較品種 5・　6 6911 107 6．7 464 55．4 100 656 58ゐ 68．7 12．7

関東二条2号 4・29 6・5 95 6．4 545 50．2 109 621 42．2 851 12．1

豆地帯
比較品種 5・　5 6・5 104 ム6 545 2Z8 100 608 59．4 68．5 15．7
関東二条2号 4・27 6・1 92 ZO 576 20．4 97 596 564 68．0 12．6

皿地帯
比較品種 5・　1 6・4 102 z5 564 21．0 100 529 乙Z2 70．5 11．9
関東二条2号 4・25 5・28 95 z1 296 21．7 100 601 40．1 7ZO 129

w地帯比較品種 4・14 5・21 102 ム7 258 21．7 100 650
　砺

41．9 88．1 14．5

　注．標準栽培の成績である（1961および1962年度）
　　　1地帯：宮域福島、茨坑栃木、群馬、埼玉、千葉、東京、山梨、長野

　　　豆地帯：滋貫京都、鳥取島根、福井
　　皿地帯＝神奈欺奈良大阪兵庫ザ岡山、山口、福岡、佐賀熊本、愛媛
　　】V地帯：宮崎、鹿児島

第9表　兵庫県農試における成績

出穂期 成熟期 桿　長 穂　長 ㎡当穂数 子　実 重 倒伏
品　種　名 年次

碗日） （月日） （㎝） （㎝） （本） a当（κ9） 比　率 程度

1961 4・25 6・　4 92 Z2 429 41．0 116 ム～ビ

1962 5・　4 6・　7 95 z5 425 197 125 ビ～多

1965 4・20 5・24 86 6．0 520 4二9 150 少中～中

1964 5・　2 6・　5 92 6．0 452 41．5 125 ビ少～少

関東二条2号 1965 4’29 6・　2 82 6．1 242 199 125 ビ

1966 4・25 5・29 97 6．0 522 4Z5 124 ビ

1967 4・19 5・50 104 6．7 554 4Z4 118 中～多

1968 4・24 5・29 98 55 405 40．4 151 少

平　均 4・26 6・　1 95 6．5 441 56．4 126

1961 4・28． 6・　6 120 α4 575 55．5 100 多

1962 5・11 6・10 108 8．8 5ア2 16．0 100 多

1965 4・22 5・25 96 z5 505 295 100
甚～中多

1964 5・　7 6・　7 111 Z4 420 55．7 100 多甚～多

スワ　ソハルス 1965 5・　4 6・　6 84 Z6 224 1ム2 100 少～中

1966 4・29 5・51 109 ZO 479 54．4 100
中～多中

1967 4・28 6・　5 115 Z2 565 55．8 100、
甚

1968 4・27 6・　1 1¶0 ス8 401 50．8 100 多

平　均 5・　1 6・　4 106 Z7 417 28．9 100



「一｝

　つぎに異なる栽培条件下における成績につい

てみると比較品種では多肥条件下の子実重は標

肥下のそれにくらべて減少しているのに反し，

関東二条2号ではやや増収している．整粒重に

ついても同様である．これは比較品種では増肥

すると子実重が減少し，そのうえ整粒歩合が非

常に低下するのに対して，関東二条2号では子

　　第10表滋賀県農試における成績
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実重は増加し，整粒歩合があまり低下しないこ

とによるものと考えられる．

　関東二条2号は39試，験地に配付され，地方適

否が検討されたが，これを育種地帯別にまとめ

てみると第8表のとおりである．すなわち，関

東二条2号は1地帯およびH地帯の大部分の試

験地では多収を示したが田地帯およびIV地帯で

口 出穂期 成熟期 桿　長 穂　長 舵2当穂数 子 実　重 倒　伏
叩　種名 年次 （月日） （月日） （o尻） （c蹴） （本） a当（κ9） 比率 程　度

1961 4・22 6・　2 87 8．5 210 294 100 ビ

喚962 4・24 5・29 98 6．5 477 5ム6 葉58 中

1965 4．20 5・51 85 6．2 554 290 102 ビ

1964 5・　6 6。　9 92 6．5 597 52．7 126 少

関東二条2号 1965 4・27 6・　4 89 ε7 546 54．1 152 少

1966 5・　2 6・　4 90 6．7 504 52．5 100 ム

1967 4・29 6・　4 100 6．7 412 5Z7 107 ビ

1968 4．22 5．27 112 6．5 658 56．5 115 中

平　均 4・27 6・　2 94 ム6 417 5557 115
1961 4・24 6・　1 108 Z4 185 295 100 中

1962 4・29 6・　4 115 Z8 455 24．2 100 中

1965 4・19 5’50、 95 6．7 486 29し5 100 多

1964 5・　6 6・10 108 z5 554 26．0 100 多

滋賀中生 1965 4・27 6・　2 108 ゑ9 554 25．8 100 多

1966 5・　2 6・　5 111 ス6 572 52．6 100 ム

1967 5・　4 6・　9 118 z5 585 55」2 100 少

1968 4・24 6・11 127 z9 598 48．9 100 甚

平　均 4・28 、6・　5 111 Z4 595 5t5 100

第11表　広島県農試における成績

品　種　名 年次
出穂期
（月日）

成熟期
（月日）

桿　長

（㎝）

穂長
（㎝）

㎡当穂数

（本）

子　実　重 倒　伏

程　度a当（κ9） 比　率

関東二条2号

1962
1965
1964
1965

4・29
4・21
5・　4

4・28

6・　5

5・27

6・8
6・　5

79

74

95

78

6．4

ム6

6．2

5．6

455
141

40．5

275

22．8

18．0

40．5

18．5

106
105
110

101

ム～ビ

ム
ビ
ム～ビ

平　均 4・28 6・　5 81 6．2 514 2ε0 106

交　　　　A

1962
1965
1964
1965

4・50
4．22

5・　8

5・　1

6・　5

5・27

6・10
6・　4

81

76

104
85

6．5

6．4

6．4

6．0

525
157
400
507

2t6
1Z4
56．9

18．5

100
100
100

100

多～甚

ム
多
少～中

平　均 4．50 6・　5 86 6．5 547 2ム6 100
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は同程度がやや少収であった．また，出穂期は

比較品種にくらべで1皿および皿地帯では8～

4日早く，成熟期で5～2日早く，W地帯では

7日以上遅れている．

　桿長および穂長についてはいずれの地帯でも

短かい．召重，千粒重，整粒歩合はIH皿地帯

では同程度かややすぐれているがIV地帯のそれ

はやや劣っている．

　限定品種として採用されている3県の成績は

第9～ll表に示されている通りである．

　表にみられるように3県とも熟期，桿長，倒

伏抵抗性および子実重などは比較品種にくらべ

て，関東二条2号がすぐれている．

　以上のことの要約は各県における関東二条2

号に対する有望度によってもっともよく表わさ

れているように思われるので，それを図示する

と第3図のようになる．

　これによると1およびn地帯で2県を除き他

は有望あるいはやや有望で，皿地帯およびN地

國有銀

臼

鮪
棚
や
再

團
囮
團脇なし

皿

　　　　、籔　　　　　　　　　・．翼

　　　　イリ　　　　　な

　　勢ン鞭　　唖皿
陽脇、逡π
　吻、

纒

づ、／

・〆幽

・穂

第3図　関東二条2号の有望度の分布

　　　　　　　　（1961，1962年度）

1

注　1地帯の比較品種は栃木ゴールデγメロソ，関東晩生ゴール，ギリン直1号

　証　　　　　ρ　　　交ム　スワγハルスD砺木ゴールデソメロン

　皿　　　　〃　　　交A，スワンハルλ，博多2号，関東晩生ゴール

　W　　　　〃　　　アサヒ5号レアサヒ19号である9

年 次　　世　代 育 成 担 当 者

1950ぐ昭25）

1951（〃26）

1952（〃27）

1955（〃28）

1954（〃29）

1955（〃50、

1956（〃51）

1957（〃52）

1958（〃55）

1959（〃54）

1960（〃55）

1961（〃56）

1962（〃ろ7）

1965（〃58）

1964（〃39）

1965（”40）

・1966（〃41）

1967（〃42）

1968（〃45）

姻
裂
費
費
匙
急
窺
．
斑
靴
窺

日本・朝日大麦研究班

　　　　〃
〃

　　　　〃

中山　保、斎藤忠男

中山　保、北条良夫、斎藤忠男

中山　保、北条良夫、斎藤忠男

中山　保、北条良夫、斎藤忠男、藤平利夫、山野昌敏

中山　保、北条良夫、藤平利夫、沢畑　秀、山野昌敏、川口数美

中山　保、増田澄夫、川口数美、山野昌敏

中山　保、増田澄夫、川口数美、山野昌敏

中山　保、増田澄夫、川口数美、山野昌敏、米内貞夫

中山　保、増田澄夫、川口数美、山野昌敏、米内貞夫

中山　保、増田澄夫、川口数美

中山　保、増田澄夫、川口数美

増田澄夫、中山　保、川口数美

増田澄夫、中山　保、川口数美、山野昌敏

野中舜二、増田澄夫、川口数美、山野昌敏、横倉光昭

野中舜二、川口数美、山野昌敏、粕谷光正、横倉光昭



帯ではやや有望と再検討力湘半ばしている．こ

れをニューゴールデンの場合にくらべるとI　n

地帯ではニュ］ゴールデン，皿N地帯では関東

二条2号を有望視する県が多く，この結果，I

n地帯の各県では関東二条2号をやめてニュー

ゴールデンを採用した．

　また，その後農業情勢がかわり，とくに早熟

強桿品種が望まれるようになり，当場からもこ

の頃関東二条2号よりさらに早熟強桿系統を配

付するようになり，上記3県以外では関東二条

2号を中止したように考えられる．

栽培上の注意点：　関東二条2号は栃木ゴー

ルデンメロンあるいはスワンハルスにくらべて

短桿で倒れにくいからといって多肥にすぎると

細実がふえるうえに粗蛋臼質含量が上り，醸造

用原料麦として品質を落すので極端な多肥栽培

はさけること．

　　V　摘　　要

　ロ　わが国における麦の主要品種であるゴー

ルデンメロン系およびスワンハルス系品種の早

生，短桿化を目標として1950年に日本・朝日大

　　　　　　　　　　　　　　　　　41

麦研究班においてr交1－18×京都中生」の交

配が行なわれ，1954年（瓦）から栃木県農業試・

験場薬師寺分場（現南河内分場）において選抜

固定がはかられてきたが，この中から新限定契

約品種関東二条2号が育成された．

　2　関東二条2号はゴールデンメロン系品種

にくらべ，熟期は約4日早く，桿長は約20cm低

い．穂はやや短かいが粒着が密なので一穂粒数

は変らない．穂数は比較品種にくらべてやや少

ない．粒型・粒大とも比較品種と同じであるが

14重および千粒重はともに重く多収である．

品質はゴールデンメロン系品種と同等かややま

さっている．

　3　関東二条2号は，兵庫県，滋賀県，

および広島県で契約指定品種以外の品種に採用

され，普及に移され，いわゆるその他品種（正

式契約種より加算金が安い）として醸造会社と

契約して栽培を続けた．その後，このような形

で数年間実際醸造に供された結果従来の契約品

種と醸造特性のわからないことが明らかとなり，

醸造会社は1969年に関東二条2号を限定契約品

種として認めることとなった．

一
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ビール麦限定契約品種r関東二条2号」について

　　　　艇　　　　　　　＊＊

増田澄夫・中山　保・川口数美

山野昌敏・北条良斐3斉藤1舖＊＊

　　1　緒　　言

　わが国においてビール麦の栽培が始められて

以来，その品種はゴールデンメロン系およびス

ワンハルス系が中心であったが，これらの品種

はいずれも熟期がきわめて遅く，桿が高いため

栽培上の立場からは不利で，この点の改良を目

的とした育種が醸造会社の手ではじめられ，戦

前に博多2号，戦後に向陽が育成された．しか

し，博多2号および向陽とも熟期および強桿性

の点ではまだ難点があった．

　当場ではこれらの点を改良しようと1954年以

来早生・強稗・良質を目標に育種をすすめてき

たが，1961年配付した関東二条1号はこの点を

満足するものであったため，1965年（昭和40年）

に二条大麦農林1号として登録，ニューゴール

デンと命名され，栃木，群馬，長野，茨城など

の各県において奨励品種に採用された．

　関東二条2号はそれと同時期に配付されたも

のであるが，関東東山地域では栽培特性がニュ

ーゴールデンとほぼ同様であったため，あらた

めて品種として採用されなかった．

　しかしp近畿，山陽地域ではニューゴールデ

ンより熟期が早まり，栽培特性もむしろすぐれ

各県で良い成績が得られ，とくに，兵庫，滋賀

広島の3県で新品種として有望視するようにな

った。

　ところでビール麦はすべて醸造会社と契約栽

培され，その契約種としての採否は，現在，3

力年間，少量製麦試験を行ない，また，必要に

応じて大量醸造試験を行ない，その結果によっ

て決定することになっている．

　しかし，この取きめはごく最近決定されたも

ので，ニューゴールデン，関東二条2号を配付

した当時は，すべて大量醸造試験の結果による

ことになっており，ニューゴールデンはこの方

式によって契約品種に認定されている．

　関東二条2号についても，同様な大量醸造試

験が企てられたが，有望視した県のみでは材料

が不足し，実現されなかった．この結果少量製

麦試験では良好な成績が得られていたにもか々

わらず，正式な契約品種とはならず，結局，兵

庫県，滋賀県，広島県でそれぞれ契約指定品種

以外の品種（いわゆるその他品種…正式契約種

より加算金が安い）として醸造会社と契約して

栽培を続けた．その結果栽培面積も増加し，兵

庫県では1969年に認定品種に採用した．

　その後，このような形で数年間実際醸造に供

された結果従来の契約品種と醸造特性のかわら

ないことが明らかとなり，、醸造会社は1969年に

兵庫県で関東二条2号を限定契約品種（栽培地

域限定，買入れ価格等取扱いは正式契約品種と

同じ）として認めることとなった．

　現在，麦作面積の全般的な減少，その後の育

成種の普及などによって，関東二条2号の作付

面積は減少しつっあるが，この系統の配付当初，

現在のような契約品種の決定方式が確立してい

たならば，当然，新品種として農林登録され，
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