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栃木県平坦畑作地帯の実態と作物構成に関する研究

亀和田秀雄・青山松実・塩野谷滋・柳田美夫

　　　　1　緒　　　　言

　関東平野の北部洪積台地に広がる本県畑作地

帯は，やせた火山灰土壌が多く，水利に恵まれ

ず，長く低位な生産が続けられてきた．作物構

成も古い歴史をもつ特作監タバコ・カンピヨウ

タイマ）をはじめ，陸稲・ムギ類・いも類・や

さい類によって構成され久しく続けられてきた．

　その後，食糧事情が好転した1955年頃よ

り畑作生産条件に応じて生産性向上と安定化の

動きが活発となり，作目選択が次第に明瞭とな

ってきた．県北部畑地帯では，地下水利用によ

る水田化への移行と酪農部門の拡充．東部・西

部の山間山添地帯では，タバコ・コンニャクの

特作を主に商品化を増長しつつ小規模水稲反収

の増加，中南部平坦畑地帯ではタイマ作の減反

を櫛こ多労性・低収性を強く意識し，商品化・

経済性を目途として園芸・養蚕・畜産部門の生

産増加など社会経済条件が大きく影響して，分

化を促進した．

　本県畑作の低位性に対する改善方向は，主と

して経営集約化として指向されてきたが，昨今

の急速な地域開発の影響は，優良農地のかい廃

・良質労働力の流出をじゃっ起し，個別径営組

織は改善万向とは逆の粗放化の傾向をたどり問

題を生じつつある。畑作経営の組織を左右する

作物構成について，それが適地適産たりうるた

めには，単なる作物構成比率としてではなく，

作付順序のなかで作物結合関係を整理し組合せ

ることが特に必要であると考えられる．

　本研究は，1969～1971年の3か年間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
こうした都市化影響の大きい県中南部畑作地帯

を対象に，その生産実態を明らかにするととも

に，畑作物結合のもつ意義を技術的・経済的側

面から検討し，技術改善の所在とその方法を明

らかにして畑作物の集約度別結合の単位化への

可能性の吟味・解析・検討を試みた．その結果，

解析不十分で作物結合の単位化には到達できな

かったが，畑作生産方向と方法に対する間題所

在の一端を明らかにしたのでここに報告する．

　　Ⅱ　県中南部畑地帯の農業

　1．地帯のあらまし

　1）地区の概況

　調査の対象としたのは，宇都宮市以南・東北

本線をほぽ中心として小山市・野不町にわたる

約47，500haに及ぶ地域（3市7町村）で，

畑地は火山灰洪積台地曳南北37km，東西10

km）にまとまっている。標高は22ｍ～160

ｍで南に低く平坦な地形である．

　年平均気温は13℃で，年間降雨量1400

箭御程度である．特に夏期の雷雨・冬季の多日照

は，畑作への影響が大きく特徴的である．

　土壌は火山灰で，地力保全調査結果によると，

国谷統・下石橋統・佐川野統で若干生産力に差

異がある。

　台地は大部分が畑で部分的に雑木平地林があ

り，付近農家の落葉・しいたけ原木・薪などの

給源地となっている．最近一部畑かん・陸田等
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第1表　調査地区・市町村

地区区分市町村名　旧市町村名
中央台地鹿　沼　市　菊沢・北犬飼

　　　壬生町南犬飼・壬生・稲葉
東北線沿　宇都宮市　姿川・城山・清原

北部（鬼　上三川町　上三川・明治

怒川左岸　南河内村　薬師寺

を含む）　国分寺町　国分寺

　　　石橋町石橋・姿
田々間　谷大●山小
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第2表　農用地かい廃程度（ha）

農用地 畑　地　減　少

減少

　　　　50　　　　　　　　　　　計50未満　　～　　100以上

　　　　100
　　　菊沢・稲葉

100　清原・上三川

　　　石橋・姿
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第1図専兼別農家構成比

施設化されつつある．

　以上のように比較的条件に恵まれた畑地帯で

ありながら，経済の高度な成長により東北本線

並びに国道4号線沿いを手始めとして，次第に

農外利用が増加し，兼業化と相まって急速に様

相が変えられつつある．

総農家戸数は16，722戸で，年々わずかな

がら史年率0．8％）減少しつつある．兼業農家

の増加率は県内でも最も顕著で，関係市町村の

1960年から1970年の変化は第1図の通
りである。

農用地総面積は24，845細で，うち耕地面

積が22，092肱．畑率は58％と高い．1戸

当り耕地面積は152砺でほぼ県平均である．

農用地の潰廃面積は平地林が多く，特に宇都宮

市・小山市が多い。

農従者の流出減少は，年間2％前後あり，し

かも良質労働力が主体で，その不足対策として

機械化・耕地利用低下・作菜の簡略化と粗放的

作物の増加が目立って多い．したがって作物粗

生産額の増加は値上り率を下回り，土地生産性

は低下し，労働生産性がやや向上している．

　2）調査対象

県中南部畑地帯の関係旧20市町村について

統計資料により農菜の概要を整理したが，均質

的な結果で適切な区分指標が見当らなかった．

便宜的に第1表に示したなかから代表的町村・

集落を抽出調査しU970年7月），なお地

帯の代表的経営組織農家を選んで記帳調査

（1969年10月～1971年5月）を行っ
た．その結果を要約整理する．

　（1】普通畑作経営

　鹿沼市と宇都宮市街地の中間に位置し，古い

畑作集落で，耕地面積が大きく，60％の農家

が200a以上の耕地を所有し，主業農家とな

っている．農菜収益は畑作が主で，主穀作・や
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第3表調査対象

調　査　集　落 抽出農家
地　 区 市町村　　　　　　　アンケ　　　戸当平
　　　集落名．総戸数一　ト畑率均耕地戸数経営組織
　　　　　　　　　戸数　　　面積

中央台地穿ゑ謁）上石川

東北線沿南部纏亨三拝川岸

東北線沿北部耀農）仁良川

鬼怒川左岸糟欝上籠谷

30

54

71

46

27　　90

18　　55

42　　50

45　　80

210

175

162

145

　普通畑作

　畑作・養蚕

　畑作・カンピョウ

1　畑作・やさい

注）率…の・％，面積・…・・a

第4表　調査農家の経営概要

畑　作　経　営　組　織
項　　目　　普通畑作 畑作カンピョウ 畑作やさい1 畑作養蚕

1970　　　 197－　　　　1970　　　　1971　　　　1970　　　　1971　　　1970

家族人数、

農従者数
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経水田
霧畑
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積　妻

55

212

267

55

212

267

109

94

205

109

94

205

11

165

60

256

”　　　　75

140　　　152
85　（クワ）104，4

256　　　　　5i1．4

総労働時間

　A
　B
現金収入

更A－B）
作付作物数

　5255
1，420，000

　△

10

　5，958

1，425550

805，570

619960

　　12

　5β89

1，240ρ00

　△

　　5，151
　1，054562

　292，148

　742214
6　　　　7

　Z704　　　　8501

5540，000　　ろ424β67

　△　　 965，652

　　　2461，215

　　10　　　　8

　6，457

2956，771

1，068メ568

1，868，105

　　7
　　　大型耕転機　トラクタの共司かんびょう丸自脱型コンバ

農機具施設（8P　S）利用（15人）むき機更新インの借入れ

　　　導入　　　　バインダ導入　　　　　　利用監水稲に

の　変化　　　　　かんびょう丸　　　　　へ・て）

　　　　　　　むき機更新

小型S・Sトラクタ共

の個人導入同購入

　　　蚕室新設
　　　暖房機の導

　　　入利用
　　　加工トマト中かキモロコシ養鶏導入

　　　止，ホーキモ　中止，カボチヤ，
作目の変化
　　　ロコシ導入　ナスの導入

　　　　　　　松苗の導入

養鶏拡大　　ヤマイモ導入ナシ拡大

曳1，200羽）　ミツバ導入　ヤマイモ中止

ピール麦中止

4勇こ転換

ピー，ヒ麦中止

ニラ拡大

注1）＊は長男が養鶏部門を主としているため，作物生産労働力は2．5とした．

　2）面積a
　5）A作物販売金額曳円）・B現金経費（円）
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さい類が多く，次いで養蚕・畜産があり，1戸

当たり平均収入額110万円で，労働生産性が

やや低い．

　抽出農家は家族5人うち働き手5人で若夫婦

が主力である．畑212a・田55a（半湿田）

に米・ムギ・ラツカセイを約70％作付し，次

いでサトイモ・カンピョウを作付して，2502

時間の家族労働と751時間の家族外労働を投

下し，142万円の販売金額となっている．

（2）畑作・養蚕経営

　小山市北西部の思川沿いに位置し，古くから

養蚕が行われ，あわせてクワ苗の生産も行われ

てきた．1戸当たり耕地面積は175aで大き

く，うち畑率67％でやや多い．畑地のうち約

42％がクワ園として利用され，耕地面積の大

きい農家ほどクワ園面積も大きく養蚕部門への

依存度も高い．他の作物としては，水稲・陸稲

・ムギであり，農菜収入は1戸当たり平均118

万円で，まゆ・クワ苗のウエートが高い．

　調査農家は家族8人うち働き手3人で，耕地

面積5”aで，畑が256aうち104aが
クワ園で，苗木が89a，残り55aに陸稲・

ムギが作付されており，養蚕部門が中心となっ

ている．

　昭和45年の総労働投下時間6，457時間の

うち，まゆ・クワ苗生産のために78％が投入

され，販売金額295万円をあげている．

　（5）畑作カンピヨウ経営

　当集落は宇都宮市と小山市の中間に位置し，

総農家71戸で専菜農家が少なく，1戸当たり

平均耕地面積162a，畑率4ス1％で水稲へ

の依存度が高い．調査農家42戸のうち58戸

に20～40aのカンピョウが作付されて，県

内の代表的童地となっている．

　調査農家は集落内の主業経営の中庸農家で家

族は5人うち働き手は長男を加えて5人，耕地
　　　　　　　　卜

面積205aでうち田が109aで，作目構成

は水稲94a・陸稲45a・カンピョゥ46a

・ビール麦66a・ホーレンソウ25aで，年

間5，889時間の耕種部門投下労働となってい

る．特にカンピヨウヘの投入が54％で最も多

くなっている．耕種販売金額は124万円であ

り，土地生産性はやや高い．

　（4）畑作やさい経営

　宇都宮市東部に位置し，戦後ナシ・トマト等

商品作物が導入された．1戸当たり平均耕地面

積は145aで畑率82％と高く，農従者1人

当たり面積57aで50a以下になると兼業農

家が多くなる．主な作物は陸稲・ムギ・ラツカ

セイ・トマト・サトイモなどでナシ導入農家は

ナシ部門を拡大し，専業化に進みつつある．農

業収入額はやさいが多く，1戸当たり平均116

万円程度となっている．

　調査農家は代表的な畑作複合経営で，家族6

人で働き手4人突2夫婦）と恵まれている．耕

地面積256aでうち普通畑165a・ナシ園

60aで，畑作として陸稲58a・ラッカセイ

40a・トマト27a・サトイモ50a・ムギ

類50a・キヤベツ20aと多種類の作物で，

労働配分・土地利用を合理化している．投下労

働時間はス704時間と多く，ほぽ年間継続的

に作莱が行われている．したがって作物販売金

額も554万円と多く，特に土地生産性が高い．

　　皿　作物の構成とその特質

　畑作経営に取り入れられている代表的な作物

種類によって1付随的に結びつく作物り構成は

異なり，経営の組織・規模に差異がみられる．

特に本県畑作経営においては，多種類の作物が

取入れられ，作物数の増加によって集約度を高

める方向で進展してきた．

　調査した4か所についてみても，耕地面積・
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専兼別・労働力・労働手段の状況等が直接影響

して構成を異にしている．

　1．調査集落の作物構成

　作付作物の種類は非常に多く，10数種あり

特に作付面積の多いのは，ムギ類・水稲・陸稲

・やさい類であり，ほかに特作的なものとして，

カンピヨウ・クワ（苗木）がある．調査対象そ

れぞれは第5表に示したように若干異なった構

成となっている．

　1）普通畑作集落

　耕地面積がやや大きく，水稲面積が少なく，

ムギ類・陸稲の作付面積が特に多く，比較的粗

放な作物によって耕地利用度を高めている．耕

地面積別には各作物ともに耕地増加にともなっ

て作付面積は増加するが構成比率では，水稲以

外は畑主体5作物曳陸稲・ムギ類・ラツカセイ）

は低下する傾向である．その他ヤサイ・カンピ

ヨウは耕地の増加にともなって栽培戸数並びに

作付面積が増加する．特に200a以上の階層

に作付が大きく，専業化のための構成として理

解すべき内容である．耕地の利用率は秋冬作の

作付の多少の影響が大きい．近年機械化が進み

つつあり，普通畑作経営に利用が多い。

　2）畑作カンピョウ集落

　調査集落は水田率が高く，水稲依存度が高い

ので畑作は比較的競合の少ないカンピヨウを限

界まで作付している．カンピヨウの前後には麦

作がよく入り，麦類の作付が多い．耕地面積別

の構成内容は大差なく，したがって耕地面積が

大きい程，水稲・ムギ類・陸稲・カンピョウの

作付面積が大きい．夏畑作は陸稲・カンピヨウ

がほぽ半し，冬作としてそれぞれの跡に麦が作

付けられる．作物種類が少なく，耕地面積150

a層まで専菜農家のあるのが特徴的である．

　5）畑作やさい集落

　畑率が高く，普通畑作の場合に類似の構成で

『あるが，陸稲が少なく，やさいが多く，したが

って夏作としては陸稲・ラツカセイ・やさい類［

がほぽ同様に作付されている．作業は労働集約

的なやさいを中心に行われる．やさいは夏秋ト

マトが基幹であり，一部果樹〔ナシ）農家があ

るのが特徴的である．耕地面積別に作物構成の

大きな変化はなく，したがって耕地面積の増加

にともなって各作物ともに戸当り面積が増加し

ている．特にトマトについては専業農家に面積

が多い．

　4）畑作養蚕集落

　畑率やや低く，クワ並ぴにクワ苗を主にし，

ほかに陸稲・ムギ類・自家やさい等で作物数が

少ない．専菜農家は桑が顕著に増加する．

　以上，畑作物の構成は専兼別・耕地面積別に

整理することによって，より特徴づけられる．

農菜依存度が高まるにともなって，中心的な作

物は明らかに増加し，付随的作物もともに増加

し土地利用度を高める．作付順序の主体は麦・

陸稲等粗放的作物であり，集約的商品作物と深

い関係を保ちつつ，それぞれの畑作構成のもつ

特質のもとに組合わされ，位置づいている．

　2．作物構成と作付順序

　調査農家の作付順序を夏作を中心として示す

と第6・7・8表のように，同一経営内には必

ず他と比較されるべき集約または粗放的作物結

合型が存在している事実と，作物構成の単純さ

又は複雑さの程度が畑作経営組織区分的に相異

する点が認められる．

　これら作付順序の内容を経営組織別にみると，

普通畑作経営では作物結合関係は極めて多様化

し，構成作物の範囲も広く短期間の作物導入も

目立ち，その取捨て選択の動きがかなり大きい．

その作付順序の変化を2か年でみると，ビール

麦＝陸稲は19％で動きはなく，ビール麦＝陸

稲二ラツキヨウニラッカセイは12％→8％と
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減少し，ビール麦＝ラツカセイ（マルチ）15

％は裸地一ラツカセイ（マルチ）18％に，ビ

ール麦一カンピヨウ14％とピール麦一ホーキ

モロコシーダイコン4％及び裸地一サトイモ

（マルチ）一ダイコン11％は次年度ビール麦

＝カンピヨウーダイコン10％と裸地一サトイ

モ（マルチ）14％となり，ビール麦＝サトイ

モは6％から7％で動きは少ない．全般に粗放

的構成でムギとの結びつきは定着しているとみ

られているが，ラツカセイ・サトイモのマルチ

化はムギ排除の方向を示している．

畑作カンピョウ経営では作物結合関係は極め

て簡略化しており，明瞭な粗放型・集約型結合

を示し，麦との結びつきはかたく作物の動きも

第5表　調査集落の作物構成U970．7）

調査農家　　　　　　作　　　　　　　　物　　　　　　戸作　耕　秋

戸平均　水　ム　陸　　ラ　　イ　や　力　樹　　そ　当付地　冬
区　　　分 ツ　　　　さ　ン　　　　　　　　　利　作

耕地　　　ギ　　　　カ　モ　　　ピ　　　の　り面
　　　　　　い　　　　　　　　　　　用　比　　　　セ　　　　　　　　　　　ヨ
数面積　稲　類　稲　　イ　　類　類　ウ　園　　他　延積　率　率

並　150未満
日
　 150～通　200
畑

　200以上作

5、。44γ8γ10〔γ8γ4④！4γの！　　　15。12652
　　7　　　63　　　57　　　26　　　10　　　28　　　　8

61755財7q／10的・γ7γ5γ6γ　　　、961、555
　　26　　　56　　　55　　　55　　　12　　　49　　　11

152569y10γ10び948γ6ル／師　　5y576、4767
　　54　　110　　　85　　　56　　　22　　　66　　　17　　　　　　　　4

平　　　均 262、0勿89／10〔ン／9γ7y6γ剛　　　288、5758
　　　　　　1　　　　　　1

畑　150未満
作
力
　
　 150～ン　　　　200

、6、059494945γ側5副94　　5ゆ！141、5755
　　54　　　51　　　19　　　　4　　　　2　　　　8　　　21　　　　　　　　　2

16171鵬！9494棚剛5γ町　　剛2221505、　　94　　　71　　　54　　　　5　　　　1　　　21　　　26　　　　　　　　2

ピ　200以上
ヨ

・02421膨9γ10ヅ矧aソ4び9γ　　2彰280、、65、
　　111　　　97　　　42　　　　1　　　　2　　　20　　　54　　　　　　　　1

ウ　平　　　均 421629シ949y1γ蹴副9q／　5420512752　　85　　　69　　　50　　　　5　　　　2　　　17　　　26　　　　　　　　2

　150未満畑
　　1　　　　　8　　9　　7　　67　　　　　　　　727　　98　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－40　145　　55
　　29　　　49　　　27　　　51　　　15　　　50　　　　　　　62　　　　2

作　150～
や　　　200

7、8010ψ・ψ曜10γ7γ7γ　　14／1ゲ25012826
　　25　　　55　　　44　　　46　　　12　　　65　　　　　　　60　　　　5

さ

　200以上㌧・
“25682／10彫110γ9γ8γ7y　　2456！555、4、55
　　26　　107　　　57　　　58　　　21　　　54　　　　　　　88　　　　5

平　　　均 45、45449ザ9γ9y746％　　2γ1420U5954　　26　　　65　　　58　　　41　　　16　　　41　　　　　　　69　　　　4

　150未満畑　150～
作　　　200

8・・7蟹7髭7蓄2考5啓7留　10蓄6誓12911・16
4、5710q／7y7y5γ　　2馴　10¢2y、94、2417
　　57　　　45　　　21　　　15　　　　　　　10　　　　　　　71　　　50

養

　200以上蚕
626710γ1γ剛1γ1γ副　　10ぴ1γ25294　2
　　79　　　50　　　50　　　　2　　　　5　　　15　　　　　　147　　　　5

平　　　均 、8、7594曜642シ勿50／　10畝5ヅ、84、05、0
　　65　　　52　　　22　　　　7　　　　2　　　10　　　　　　105　　　6

合　計　平均 15”687y84916γ5y5y　　2γ2γ250、5729　　59　　　69　　　41　　　57　　　13　　　59　　　　　　　87　　　　6

注1．面積・a，比率・％

2A／BA一騰…一作付戸数比膨B一辮繕作付平均聯1

　　　　　　　　－6一



ほとんどみられない．その作付順序の動きを2

か年でみると，ビール麦二陸稲は50％で変化

なく，ムギ類＝カンピヨウーホウレンソウ＝コ

ムギは28％から16％へ，ビール麦二カンピ

ヨウは25％から26％であった，土地生産力

はカンピョウに対するたい肥多量投入の累積効

果で全ほ場とも高く，ラツカセイは徒長して作

付されない．

　畑作やさい経営ではビール麦の減反が顕著で

主要夏作物と麦との結びつきはほとんどみられ

なくなった．このため夏作物の前後作関係は単

作としての輪作配慮で導入される．その構成作

物数は普通畑作類型より少ないが，やさい類の

取捨て選択が目立つ．その作付順序の動きを2

か年でみると，裸地一陸稲は25％から30％

へ，陸稲＝ラツキヨウ＝ラツカセイは10％か

らo％となり，裸地一ラツカセイ17％は裸地

一ラツカセイ丸マルチ）27％へ，ビール麦＝

トマト17％は裸地一トマト15％へ，ビール

麦＝サトイモ（マルチ）i　o％と裸地一サトイ

モろ％は裸地一サトイモ（マルチ）6％と裸地

一サトイモ15％へ，ビール麦＝ヤマイモは

15％から0％となった．麦作排除は夏作物重

点主義とやさい作重視，冬季の出かせぎが背景

にみられ，マルチ栽培化，集約的作物との労働

配分も関連がみられる．

　乙　労働集約度別作物群とその構成

　第9表により畑作物構成の特色を労働集約度

別作物群として区分し，それら作物群構成の差

異が作物群（1・H・皿・W群）相互の関連と

してどのような相違を示すかを，投下労働量・

現金経費・販売収入等について整理した結果は

第10表のとうりで，各作物はそれぞれの経営

で異った位置づけを示している．この場合，同

一作物史陸稲・サトイモ・カソピヨウ）でも労

働時間による区分が皿となったり皿となったり

しているのは，経営縄織の差によって生じる作

物の経営的変質の結果と考えられ，栽培法・作

業内容・作物的経済収支的結果が相異したため

に生じたものと思われる．これは畑作における

技術対応が単一のものではなく幅のあることを

示すものとして技術改善上重要な意味を持つも

のと考えられる．畑作経営組織別に特徴をみる

と，普通畑作経営では面積・収入ともに多いIV

群の作物が主体をなし，皿群作物は面積・収入

ともに少ないが労働・経費は同じかやや多い投

入で，したがって面積支配型といえる．

　畑作カンピヨウ経営ではHI群突水・陸稲）が

50％で作付が多い．W群しムギ類）は投入・

産出ともに低く，逆な傾向としてH群が位置し

特徴的である更労働主体型）．

　畑作やさい経営ではナシ園85aを中心に皿

群が主体をなしているが，他の経営とは異なり，

ナシ作が労働投下量の割合に現金経費が多い．

∬群はトマト作で作付面積と収入は1群と同様

な傾向にあるが労働投下に差があり，労働生産

性の低いのが1群の問題である（労働支配型）

　　　IV　畑作物生産技術の

　　　　　実態とその合理性

　前項皿の5畑作経営組織を対象に，第1作

1969年冬作～1970年夏作，第2作1970

年冬作～1971年夏作を調査期間として実施

した．畑作物生産技術の実態は，作付順序と作

物構成で位置づけられた主要作物について，日

別の作菜としてとらえた作菜の流れを作業別に

耕種・作業量・作業機の稼動，作物的・作菜的

結果として各一表に基礎表として整理し，さら

に共通作物を対象にこれら基礎表から土地利用，

作型と時期，技術内容，投入産出の比較表を作

成し分析検討した．

　この結果と解析はつぎのとおりである．
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第6表　普通畑作経営の作付順序

昭45　夏作中心の場合
（昭44夏） （昭44冬），（昭45夏）k昭45冬）

　　　1　一【210a）1
（昭46夏）

　　　　　　　　⑩19％1雫蟹｝・ビ暖寸糠植ゴ暖て苫諺善通）

　　　　　　　1　　⑱1
　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　量　！　　　一。ビール麦一ラツカセイ
　　　　　　　！　　1胤ljり）（マルチ）

　　　　　　　l　　　　　　　　l
　　　　　　　I　　　　　　　　l
　　　　　　　ロ　　　　　　　　じ
　　　　　　　　　　　ぽ（　）一ビール麦⑩ト⑳12％1⑯
ダイコンー曳裸地）⑮1陸稲＝ラッキ：ヨウニラツカセィ（普通）

　　　　　　　ヨ　　　　　　　　
　　　‘ビール麦＝も⑱155％ゼビール麦二陸稲
陸稲＝　　tラツキョウ≒ラツカセイ版裸地）一サトイモ

　　　　　　　I　　　　　l　　　　　（マルチ）
　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　し讐，畢≦トビ暖1鵯副ビー暖＝麟・ウ

　　　　　　　1丸マルチ）　1
　　　　　　　陰⑧4％　！
ラツカセイービール麦一十かキモロコシ1　　　　サトイモ
　　　　　　　注ダイコ旭十牒地）一〔マルチ）
　　　　　　　1⑳14％　1
陸稲＼磯群カンピョウーiビ暖二陸稲

　　　　　　　監　⑫6％1
カンピヨウービール麦＝：サトイモ引ピール麦＝汐ワ実生苗

　　　　　　　1⑳11％1

　　　　　　　1　⑬6％1
騎セ」一　寸ク殖御　｛1三海l

　　　　　　　l　　　　　　　I
　　　　　　　I　　　　　　　　　　　I　　　　　　　I　　　　　　　　l
　　　　　　　lツ　ツ　ジI
　　　　　　　I　　　　　　　o
　　　　　　　I　　　　　　　　　　　l　　　　　　　墨　　　　　　　　　　　I　　　　　　　I　　　　　　　l　　　　　　　l
　　　　　　　巳　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　邑　　　　　　　I　　　　　　　　　　　i　　　　　　　巳　　　　　　　　　　　I　　　　　　　I　　　　　　　　　　　I　　　　　　　I　　　　　　　　　　　I　　　　　　　1　　　　　　　　　　　量　　　　　　　’　　　　　　　　1

昭46　夏作中心の場合
（昭45夏）　（昭45冬）1（昭46夏）1（昭46冬）

　　　　　　1　更204a）1

畳
無
－
欝
…
難
糠
…
蜘
5
…
〔
…
楠
…

磯
　
一
一
灘
一
蝋
糊
撫
藩
陶
［
目
口
目
一
囲
一
　
　
磯

　
L
～
、
　
　
珪
　
　
一
一
　
㌃
し
ー
」
　

一
　
　
　
　
　
　
　
一

著
甜
＝
　
灘
⑱
封
③
　
哲
野
厨
厨
　
　
　
　
モ
認

注1．　ビール麦＝カンピヨウの＝は間作型
注2．陸稲一ビール麦の一は間作解消型を示す
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作物構成と作付順序から位置づけられる各作

物の生産実態は作物的・作菜的・環境保全的に

相互に関連して成立し，具体的な生産実態その

もののなかに合理性があると認められる．この

点を列記すればつぎのとうりである．

　1．　普通畑作経営

最も大きい耕地を保有し，陸稲・ムギ類・ラ

ッカセイを主にホウキモロコシ・ダイコンなど

の短期間作物など多種類の作物にょって土地利

用度を高め，こう曳藁）桿類使用と冬季山林落

葉の有機物補給を軸に土壌環境保全に努めてき

た．これは面積支配的な経営形態の共通的な姿

として認められ，他の畑作経営に比し特徴的で

ある．都市化の影響（山林のかい廃・冬季の農

外就労）により，有機物補給源としての山林落

葉収集や冬作ムギ作付は徐々に減少し，作物の

構成も価格追従の形で取捨て選択が助長される

など，地力維持上の配慮が失なわれつつ結果的

に低収量・低品質の傾向をたどり，土地生産力

の面で問題が生じつつある．

栽培技術の変化が作物構成・作付順序に与え

た影響としては，ラツカセイ・サトイモのマル

チ栽培による冬作ムギの排除，又はマルチ化に

ともなう「陸稲＝ラツキョウ＝ラッカセイ」の

作付順序がなくなるなど，マルチ栽培の効果と

欠陥は作付順序・作物構成に影響しつつあり，

経営全体として検討する必要があると認められ

る．

　複雑多岐にわたる作菜の流れは円滑に行われ

ているが，早掘りサトイモでの青田売り，乱第

22表），カンピヨウ長作り栽培等にみられる

粗放化（第18表）は，畑作やさい経営のサト

イモ・畑作カンピヨウ経営にみられるカンピョ

ウと対比して特徴的である．

　2，畑作カンピヨウ経営

　「ムギ類＝カンピヨウーホウレンソウ＝ムギ

類」及び「ムギ類一陸稲」の作付順序を主とす

る畑作カンピヨウ経営では，カンピヨウに対す

第7表　畑作カンピヨウ経営の作付順序

昭45 夏作中心の場合 昭46　夏作中心の場合

（昭44夏） （昭44冬） t昭45夏）
史91a）

（昭45冬）　（昭46夏） （昭45夏）　（昭45冬） （昭46夏）

曳94a）
（昭46冬）

　　⑩
カンピヨウー

ホウレソクヌー暖

騰

⑮50％
陸稲
（マルチ）

　　　　　⑭
ピール麦雷カンピヨウ

　　＼陸稲⑪
　　　乱4ルチ）

　　㊥5
陸稲
曳マルチ）

％
コ
ム
ギ

曳新規）

⑬14％　・

陸稲 コムギ

カンピヨウ ⑩ 28％ ⑮

一ホウレンソウ司裸地⑮二
カンピヨウー

ホウレンソウ

コムギ＝＝陸稲
　　、　　＼、曳マルチ）

　　、難．威一ビー暖 コムギ

陸稲一コムギ
、
＼
用 地） 曳カボチヤー

ホウレンソウ）

⑤5％

陸稲⑪’一ビール麦
⑳25％
カンピョウ ビール麦＝ニカンピヨウー 陸稲一ビール麦’ 壷6％コムギ

カポチヤ⑧

カンピヨウ

＼ホウレンソウ

　陸稲
（マルチ）

⑦ （マルチ）

（サトイモ⊃
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るたい肥・鶏ふんの多量施用が軸となり，土壌

p　H適正上からは相反する陸稲・ホウレンソウ

の作付・陸稲隔年作付で生じる連作障害的問題

も緩和され，資材の内部循環，労働配分などの

面で合理性が認められた．

　土地生産力を背景とし，作物結合の単純化に

よって普通作陸稲をも集約化〔マルチ栽培・移

植栽培）させ，冬作ムギ類は冬季の土地利用と

カンピヨウしきわら用として，また陸稲マルチ

栽培の場合にも広うねで安定した対応がみられ

る．作物生産技術実態を中心作物カンピヨウで

みると，連続的に反覆される収穫・調製作業に

第8表　畑作やさい経営の作付順序

昭45　夏作中心の場合

融夏）（昭4終）i鼎翻）i（昭4終）（昭46夏）

＠　　1㊧25％：㊥
諏あ7醐マ師ミi課⑤〉ラツカセイ
　　　　　　　1　　　　　　曝（裸地）⑱　（マルチ）

　　　　　　　と　　　　　　　　　　
　　　　　　　1　⑳17％1
サトイモ⑩一（裸地）一十ラツカセイ→・t裸屯）一サトイモ⑫

　　　　　　　l　　　　　l　　　　ヤマイモ
　　　　　　　　　　　　　　　　じ
　　　　　　　1　⑫8％1
　　　　　　　じ陸稲二ラツキヨウ戸ラツカセイ→ピール麦ミiツバ⑨
　　　　　　　l　　　　　l　　　　フツカセイ
　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　じ
　　　　　　　　　　　　ヨ

験蹴超等園一一…
　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　し
　　　　　　　　1⑮10％1
ラツカセイービール麦土サトイモr（裸地）一陸稲
　　　　　　　　1（マルチ）i
　　　　　　　　l　　　　　　　　l
　　　　　　　　l　⑤5％1
サトイモーし裸地）一÷サトイモ・一隻裸地）一サトイモ

　　　　　　　　　　　　o　　　　　　　　f　　　　　　　　　　　　o　　　　　　　　し　　　　　　　　　ラ
　　　　　　　　1⑳15％：
陸稲・一ピール麦十ヤマイモ1　　陸稲
　　　　　　　　ラ　　　　　　　　　　し
　　　　　　　　・　⑩7％1
ラツカセイービール麦孝ミツバ　　i　　　　　トマト

　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　I

　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　謄　　　　　　　　　　　　o　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　ロ
　　　　　　　　l　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　量　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　量　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　l　　　　　　　　l

　　　　　　ナ1シ　園1一一　　　　　　　　1　　　　　　　　　．
　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　l

昭46　夏作中心の場合

（昭45夏）融終）：鼎6誓1）細6冬）

　　　⑳　　　　1⑳50％：
謂毎ン裸地）r陸稲一ト撒）
　　　　　　　　l　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　I　　　　　　l
　　　　　　　　l　⑤5％：
ラツカセイーピール麦＝1ラツカセイ咽十（裸地）

　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　ロ
　　　⑱　　　㊤1⑳24％1
議ツ羅躯黎）薪でζ諺算醐
　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　0
　　　　　　　　1　　　　　　　●
　　　　　　　　I　　　　　　　　o
　　　　　　　　8　　　　　　　　1
　　　　　　　　1　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　，　　　　　　　　　　I
　　　　　　　　I　　　　　　　　　l
　　　　　　　　緬　　　　　　　　　響
　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　　ロ

．．鵠》晒一
　　　　　　　　ロ　　　　　　　　る
　　　　　　　　1　⑦6％1
ラツカセイー（裸地）一1サトイモー4（裸地）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　民マルチ）1
　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　ロ　　　　　　　　ヨ　　　⑫　　　　1⑰15％1
ラツカセイー（裸地）一1サトイモー一政裸地）

サトイモ⑤／　　　 鼻　　　　1

　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　；　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　じ　　　　　　　　l　　　　　　　　I
　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　o
　　　　　　　　l　　　　　　　　l
　　　ヘ　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　じ
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対しては，一定収穫量を長期間供給できる丸作　　る作型として部分的に長作りを導入し，これが

りの作型を主体として対応し，一部ホウレンソ　　無理のない形で長期間一定時間を要する収穫・

ウ作付のためにはカンピョウの作季を前進させ　　調製作業を可能とし，多収・良品質を確保し力

　　　　　第9表　経営別にみた投下労働時間による作物の区分

労力時間による
区　　　　　分 普　通畑　作 畑作カンピョウ 畑作やさい

11・0時間以レ
　　　／10a

ニ　　　ラ爬10）
ミ　ツ　バU4）

皿40四％a、 カンピョウ（59） ト　マ　ト（15）

皿10卜4％a
カンピョウ（21）
カボチヤ（　6）
マ　ツ　苗（10）
ラツキョウU6）
ク　ワ　苗〔12）
水　　　稲（55）

ホウレンソウ（20）
カボチヤ（　5）
陸　　　稲（47）
水　　　稲（91）

ナ　　　シ（85）
水　　　稲い1）
サトイモ（24）

四100時閣
ダイコン（55）
サトイモ（45）
ラツカセイ（55）
陸　　　稲（50）
ビール麦（124）

ム　ギ　類
　ビール麦〔64）
　コムギ（45）

ラツカセイ（51）
陸　　　稲（55）

注　（ね1971年の作付面積（の

第10表　労働集約度別作物群の4項目別特徴

項　　　目 普通畑作経営 畑作カンピヨウ経営 畑作やさい経営

労
働
集
約
・
度
別
作
物
群
の
特
徴

作
付
面
積

1 25．5aU　O％）
皿 59au5％） 15　　（　6％）

皿 124a（29％） 165　（49％） 120　　（51％）
〔V

505a（70％） 107　（54％） 65　　（22％）

㎜
労
働
時
間
㎞

1 5002．5　　5500）

n 16795　（53％） 14295　（↑7％）
皿 2102．7　〔55％） 2565　　（50％） 515Z5　（5フ％）

w 1641．5　（42％） 492　　UO％） 466　　（　6％）

現
金
経
費

1 79916円（　8％）
皿 91，028円（51％） 14曾789　U6％）
皿 558，706円（42％） 1　46，087　　（　50％） 65　71262　　（　66％）

IV 548，607円（45％） 24，281　（　8％） 40，265　（49％）

現
金
収
入

1 575，205円（25％）

n 244，972円（、55％） 469174　Ug％）
皿 15ス108円（22％） 42フ151　5　　（、58％） 1，55ス871　（55％）

w 509124円（82％） 96，281　U5％） 115，585　（　5％）

注）1．
rhOOで皿L以rhOO4H，
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ンピヨウ産地形成の基礎をなしている．次にホ

ウレンソウの収穫・調製作菜は年寄りと主婦が

主になっているが，都市化・兼業化の影響が強

い本地帯の経営対応の一面がうかがえる．また

ホウレンソウの収穫作業にみられる連日の作菜

の流れ隻16時以降に始まる収穫開始から翌日

15時出荷までの作業）にも鮮度・作業能率

（つゆ切り・凍結層と収穫との関連など）の面

で合理性がみられた．カンピヨウ曳第11表）．

ホウレンソウは収穫作業が最も生産量に影響が

大きく，その作菜自体にはほとんど改善の余地

がない．したがって質的向上を図るためにはカ

ンピョウでは収穫果の均分化，ホウレンソウで

は粗植限界は握による収穫株取扱い量の適正化

を嫡かるなど生産上の改善が必要となり，作業

改善は必ずしもその作業自体の改善のみでなく

第11表　力ンピヨウ収穫最盛期における1日の作業 （1970。7．22）

刻 午前

z 4 5時　　　6　　　7 8　　　　　　　　　　　9　　　　　1　0　　　　　1　1　　　　　1　2

55　　　　　　　　　4ろ 405158

経営主 50
○　●●●●●●●●●●●●●●　○

　　むき作業 （朝食）

　　　　　　O●●●●●●o●●●●●O　　O●●O

（休憩）　　　陸稲除草　　す翻
起床

52　　　　　　　　　45 404658

妻
5
0
起床

○●●●●●●●●●●●●●●●O

　　口とり　　　　　爬朝食）
　　　　　　O●●●●●●●●●●●●O　O●●O
（休憩）　　　　　陸稲除草

　　　　　　　　　　　　　　すそわけ

長　男
30 O●・…　●●●●●・●●●・O 　　O（朝食）

●●●●●●●●●●O

ふくべのかす処珪　　（外出）

翫 ほし作業

●●●●●●●●●●●●

500●《）

二　男
くず物処理，手伝い すそ乏け

刻 午後

従事 1時　　2時　　　　5時 4時 5時　　6時　　　7時　　　8時
20　　　　　　　　　　55　　　　1265540

15’20 O・・・・・…　00・・・…　●O●O　O

経営主 （昼食）・○…o　　　（休憩）
　　　すそわけ

ふくべ切り及び
交配（　あわせ　　淘　　）C）

50　　　　　　　　　　55　15　17　40　　　　　22　　50

O・●・・・・・…　　○　○・・O・・O　O●・・O●●O

妻 （昼食） （休憩） 手入れ（つ　　③博くべ
る切り）　　　運搬　　　交配⑤）

1520 50　　　　　　　　　　55　14　　　　52　　　20　28　56　40

長　男 （昼食） ○…o　　　（休憩）
すそわけ

○・・・・・・・…　O　O・・…　O・…　O・・O・O・O

陸稲中耕　　ふくぺ運搬　交配（A）（B）¢）

o　●●●●●●●●●●●0　　　20　50　36　40

二　男 （昼食） 交　配　　　　　O・・O・・O・O
　　　　　　　囚　（B）（C）

注生　囚：乾燥して竹にはりついたカンピヨウをはがし2組を1本にまとめる・
　　（β）：まとめられたカンピヨウを蒸し小屋に入る．
　　（C）：竹ざおの片づけ　　の】；蒸し小屋整理　　㊥）：くず物整理

注2．○…　oの上の数字は時刻の分を示す．

　　　　　　　　　　　　　　　一12一
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栽培法との関連で解決すべき場面が多いと判断

される．また作付順序と作菜の流れでは，ムギ

収穫と調製，陸稲の除草と上寄せ，水稲除草，

カンピョウ収穫開始など諸作莱が時期的に全体

的にバランスが保たれている．なおカンピヨウ

・ホウレンソウなどの連続収穫作業は天候（曇

雨天）に影響され作業が中断される場合がある

が，この場合，普通作の作業が直ちに実施され

るなど作物間の作業調整が労働的にも無理なく

実施されている．これらの結果は畑作カンピヨ

ウ経営での作物構成が極めて単純化しているこ

とと関連あるものと考察される．

　5　畑作やさい経営

　従来，ビール麦一トマトを基幹とし，冬作ム

ギと普通夏作物を主体に，これらこう桿類と冬

季の山林落葉を有機物補給源として地力維持に

つとめ，さらに普通作とやさい作の輪作的配慮

のほか，キタネコブセンチユウ対策として有効

とされる陸稲一ラツキヨウーラツカセイの作付

順序的配慮も最近まで実施された．ビール麦一

トマトにおけるムギは，トマトのウイルス対策

（アブラムシ飛来時の感染予防）としても効果

的とされていた．

　しかし，都市化の影響はこれらの条件に影響

を与え，とくに冬季の農外就労は冬作ムギと山

林落葉の収集作業を徐々になくし，作物選択は

集約的やさい類に偏重し，その取捨選択も目ま

ぐるしく，普通作主体の輪作もくずれ，生産基

盤である地力維持上の配慮が失なわれつつ多労

的作物への選択重視と省力偏重化に移行しつつ

ある．また，冬作ムギの急激な減少は大型トラ

クタ使用による秋耕面積の増加とラツカセイの

マルチ栽培急増により助長され，さらにラツカ

セイのマルチ化は時間をかけて地力維持の条件

作りに関与してきた陸稲一ラツキヨウ＝ラツカ

セイの作付順序を急速に失なわせるなど新技術

の導入が作付順序・作物構成に及ぽす影響も確

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一1

認された。

　作物生産技術実態をトマト作（第2図）につ

いてみれば，ナシ収穫作芙との関連をトマト摘

心位置第7花房とすることにより調節し，定植

ではその場で左右2列に定植できる容易さと活

着精度をもち，支柱立ての容易さでもまさる麦

間移植床方式により，土壌の物理性からも好ま

しい作業条件を作出している．またサトイモの

場合では秋掘りによる多収・買い手間による収

穫作業など，その集約化が収支を増大させる結

果となり，畑作やさい経営としての集約化の特

徴が認められた。

　　　V　生産実態に対する
　　　　　　改善技術の効果

　前頃皿の5畑作経営組織を対象に，第1作め

U969年冬作ん1970年夏作）の技術実

態に対し第2作めU970年冬作～1971

年夏作）の基礎表には，1969年・1970

年に行なった技術改善の検討結果をもとに一応

の改善技術として指摘した事項とその結果を付

記し，その展開により生産実態に対する改善技

術の効果を検討した．

　その結果と解析は次のとうりである．前項に

おいて，畑作生産の実態そのものが既に畑作技

術のもつ多面性と必然性に裏づけされ，それな

りの合理性をそなえている事実を明らかにした，

このことは技術改善を行う場合に，生産実態の

もつ合理性に同化できるだけの多面的な条件整

理が必要であることを意味し，単なる個別的・

単一的視点からの技術改善では，むしろ生産実

態がもつ合理性はこれをさえぎるフイルター的

役割を果してひずみを生じ，結果的に改善の効

果はあげえないことを意味するものとして重要

と考えられる．本研究で新たな試みとして実施

した実態に対する改善効果の結果曳第墨2表～

第22表）でもこの点は明らかに立証されたも
4一



のと認められる．これによると，代表農家の主

要作物を対象として指摘した一応の作物的・作

業的改善事項がほとんど実施されず，また実施

された場合でもその効果は期待に反する場合が

多かった．この点について具体的事例を列記す

ればつぎのとうりである．

　1．　普通畑作経営

　1）播種覆土一貫作菜機によるラツカセイ播

種作業の省力化

　オートカルチのアタツチメントとして当場で

試作した播種覆土作菜機による能率化は手まき

労力の15％でかなり高いものだが，農家の段

階ではマルチ栽培の増大（57a）と本作業機

が対象となる普通栽培面積の縮少〔16a）に

より実施されなかった．この程度の普通栽培面

積では手まき労力は問題にならず，むしろこの

場合は機械導入による作業変更自体が準備・調

整を含め繁雑とされた（第25表）．

　2）除草剤使用によるムギ・陸稲・ラツカセ

［イに対する除草労めの省力化

対して8．0時間と低い結果を示した．これはム

ギでは前年収量（10a当り151kg）に対し

本年収量U　O　a当り500kg）が高く，陸稲

では前年収量（10a当り2肇okg）に対する

本年収量〔10a当り150kg）が低かった結

果と認められる．バインダーは刈取りの能率化

を期待したものだが単なる作業時間の多少によ

る能率化の判断は，このことから極めて危険と

考察される．

　4）マルチ栽培におけるラツカセイの早期収

穫

　1971年の9月の気象はマルチ栽培ラツカ

セイの収穫期を早めると判断されたので，早期

掘取り（9月下旬起し）の必要性を指摘したが，

結果は10月中旬の普通栽培と同時期収穫とな

り，子房柄腐敗によるおちさや実多発・起し労

力の多労となって期待に反した結果を示した，

マルチ栽培ラツカセイの起し作業が遅れた理由

は，ラツカセイ起し作業の前て予定した水稲バ

インダー刈取りが台風による倒伏で手刈りとな

　ムギでは秋の夏作収穫作業との関連から，陸　　ったことに原因する．、これは生産構造の一部分

稲・ラツカセイでは水稲作との関連を主には種　　の変化が必ず全体構成に影響を与え，農業技術

時期の除草剤散布は実施されず，マルチ栽培ラ　　の内部構造の複雑さと多面性を示す一事例と認

ツカセイの通路一部散布の例を含めいずれも省　　められ，これらの変化と対応は経営的に大切な

力効果は認められない．除草の主体となる手取　　ことと思われる，

り膝草は非能率ではあるが，複雑・多種な作莱　　　2．畑作カンピヨウ経営

を実施しなければならないこの経営体にとって　　　1）テイラー車輪（摩耗タイヤ）によるムギ

他作業との労力配分のつなぎとして行われ，無　　は種後踏圧の省力化

理のない作業形態と認められる．　　　　　　　　　ここでのムギの作けい様式は前後作により異

　5）バインダー使用によるムギ・陸稲の刈取　　り，ホウレγソウ間作の場合と次作が陸稲〔マ

り作業の能率化　　　　　　　　　　　　　　　ルチ）の場合はうね幅120㎝，次作がカンピ

　バインダー使用によるムギ・陸稲の10a当　　ヨウ長作りの場合は6～7うね麦＋5うねアキ

り刈取り作業i時間をムギでは100a15P5時『　（うね幅60㎝）となる。これは車輪間隔から

間，サ陸稲では50a7時間のか動条件として比　　みると作業機の入らない広うねムギが約56％

較すると，ムギでは前年のZ4時間に対して　　　『ぞ占あることになり，残り50％のムギのため

92時間と多く，陸稲では前年の12．5時間に　　に作業機を利用するととは繁雑であるとされ実

　　　　　　　　　　　　　　　　　一15一



ると，適切な作菜内容（作業の容易さ）をもつ

ものと認められた。

施されなかった。この場合，人力によるは種作

菜の一貫した流れとしては種後の踏圧作業をみ

ビール麦の作業と生産・収支（10a当）第12表

項 目 作業時間｛h〕 機械使用時間（h〕 収 現金収入

耕　はム中　除　麦　運　合 耕テオバ　ト発モ除ミ
起　　　　　　　　　　搬

　　　　　　●●

　　ギ　　　　　　　脱
整　　　　　　　　　　穀

　1イ　　　　　草
イ　　　　ラ　　　1
　ト　ン　　　　　剤

（販売収益

年次

地　　　　　　　　刈　　・
．　　　　　　　　　乾
　　ふ　　　　　　燥施

　　　　　　●

転　　　　　　動　　　　ス
　カ　ダ　　　　　散
　ラ　　　　　ツ　　　タ

　ル　　　　　　　布 量

一現金経費）

調

経営
肥
（
轟
翻 草り整計 機1チ　1ク機1機ト kg 円

普　通1969 2工〕　5．ろ　　0　0』7　　ス6　　Z4　　　44　27 1．50．40．2　　－0ろ　0．40．4　　一一　一 131

2．800い5POO
畑　作1970 27　　4．9　　0　07　　45　　92　　97　521．5　22　　。・一1．6　0。20．8　0．80．5　　・一 500 一12る00）

畑作力 1969 ZO　42　0．51．522コ　156　16．9　68 52　52　09　　一　　一　　一一　一　　一　　一 288
9000（1～500

ンピヨウ 1970 86　　ろ．9　0・9　1．4　11．8　（3Z6）　　　63 515ろ5　09　　一　　一　　一　　一〇．80．5 254
　ノ

一2，500）

畑　作 1969 5．0　5』7　　一　　一一　　　一　　98　　80　25

やさい 1970 （15ろ）　　一　　一唱　ろ。5　20・0　　6・6　43

第13表　第1作4ギ（1969）に対する第2作目ムギ（1970）の技術改善指摘事項とその結果

経営組織 技術改善指摘事項 結　　　　　　　　　　　　　　果

普通畑作

適期播種と播種後踏圧の能率化

除草剤使用による除草の省力化
バインダーによる刈取りの省力化

1）適期播種は前作陸稲・ラツカセイの順調な収穫
と次年度夏作予定地（畦間）へのラツカセイ地干し
により実施され，収量は前年の151kgに対し500
kgと増収した．2）播種後の踏圧は自作のテイラー
車輪（摩耗タイヤ）により能率化された。
秋の夏作物収穫作業との競合で実施されない．
・ミインダーは計15．5h利用したが，多収のため前
年より収穫労力大となる．

畑作カン

ピョウ

播種後踏圧の能率化

除草剤使用による除草の省力化

テイラー車輪（摩耗タイヤ）による播種後踏圧は作
菜機の対象とならない広畦ムギが50％を占め，残
り50％ムギのための作業機導入は繁雑とされ実施
されない。
除草の労力は前年度の50％減で除草剤の効果は認
あられる．しかし除草の主体は主婦であり除草剤散
布機による作業上の苦痛は問題である．

畑　　作

やさい
グレインドリル（大トラ）による
ムギ播種の省力化

1968年度ムギの作柄不良とその後のムギ急減に
より実施にいたらなかった。

一16一



陸稲ではほとんど省力化されていない．陸稲作

については4月上中旬は種に対して除草剤散布

時期が6月以降之遅すぎた結果と認められる。

これは5月が水稲作業が主作業となることと関

連し，また作業主体が主婦であるため除草剤散

　2）除草剤によるムギ・陸稲除草労力の省力

化

　除草剤散布はムギでは64aに対し5時間，

陸稲では47aに対し11時間散布と部分的に

実施費れ，ムギではやや効果が認められたが，

第14表陸稲作の作業と生産●収支い。a当）

　　項　目

　　年次と
　　作　型

経営

作　業時　間（h） 機械使用時間（h）

収
量
k
g

現金収入

育耕マは　除　追中か薬コ　収　合

聾ル　　　　　1穫
　整チ　　　　　　　　　ジ
　地床種　　　　　　ん　　花　●

　　（　●作移　　　　　　　　と　調
　施　　植
苗肥り）　草　肥耕水散り　整　計

大耕テオ背バ発モ動
　　　負　　　1　　　式イ　　イ　　　　　　　　1
　　　ト除
ト転　　力草ソ動
　　ラ　　剤　　　　タ

　　ル散ダ
　　　布
ラ機　1チ機1機1散

（販売収
益一現金
経費）

　円

普通
畑　作

　0（普通）
1970
（移植）

1971
髪普通）

一1．5－　　5．8　10．4　　一一〇，9一　　一　　一20．2　　59

6。7　1．7－594　　89　　－3ろ一　一　　一1フ17　　78

－2．0－　　5誕5　242　　－4る一　　一6．214る　　55

一　　一　　一1．4　　－1．1　ろ．0　　一　　一

一1．1　0。80．8　　－1．4　42　　一一　一【

一　一〇．55．2　　・一1．424　08　　一

｝臼・

150
5，500
q72GO一

畑作カ

ンピョウ

一　70
（マルチ）

1971
（マルチ）

一re92Z75α7－29一一一525140
一一・　　2G8　　　　　　－5D，一　一　　一496　142

　124

一5メ5　4．6　22　　一一　一　　一　一　　一

（主に脱穀）

一55　4工〕1．6　2．5　　一　　一　一　　一

240

224 纒28卜

畑　作

やさい

（普通）

1971
（普通）

一　　〇→　　Z2　286　0．50．6一　　一　　一292　　66

　　（含施肥）
一　　〇→　　Z2　525　0．9　0ゐ一1．7　　－18B　　62

0．5　ii」7　　－0．6　　一　　一一　一　　一　　一

（主に脱穀）

0．328　　－06　0．9　　一　一　　一〇．ヨ 180
噛2，100

も％留卜

第15表　第1作陸稲（1970）に対する第2作目陸稲（1971）の技術改善指摘事項と
　　　　　その結果

経営組織 技術改善指摘事項 結　　　　　　　　　　　　　　果

堆肥　投　入 実施されない。

除草剤使用による除草の省力化 水稲作との作業競合から陸稲播種時の散布は実施さ

普通畑作
バインダーによる刈取りの省力化

れない．

見掛けの時問的能率は高まったが，これは作柄不良
に原因する．

畑作力γ 除草剤使用による除草の省力化 水稲作作業の関連で6月に一部使用したに止った、
ピョウ このため除草労力全体としての効果はみられない．

堆　肥投　入 一・部に少量施用されたが，他は実施されない．

、畑　　作 除草剤使用による除草の省力化 部分的に実施されたが，ニラ・トマト作菜との関連

やさい で陸稲播種時の散布は全般に実施されず手除草が主
体となり多労である．
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作業の合間に主として行なわれ，無理のない作

莱形態と認められる．

　5）カンピョウ花合せの省力化と多収化のた

めの25節摘心

布機（肩かけ式）による作菜の負担が大きく，

この点も実施を困難にさせている理由と考えら

れる。

　夏期の手取り除草はカンピョウの収穫・調製

．第16表　ラツカセイ作の作業と生産・収支（10a当）

項　目 作　業時間（h） 機械使用時間（h｝ さ 現金収入

種施耕マは　除　マ中薬　起　脱　合 　　一ト耕マー発自除ミ や

　　　　　　　　し　　ル　　　　ル耕子　　　　　　　　●
　ノレ　フ
　　1　　　草　チラ　ヤ谷　　　剤

実
の
（販売収
一現金

年次と

　型
　　チ　　　　　　チ　・
　　　　　　　　地
む
　
　
張
　
　
　
　 と培　　干

惹1万動動散ス
ク　　　（チ

　人ヤ　　　布

収
量

費）

力　1
組営組織 き肥転　り種　草　り土散　し　粒　計 タ機））機車機　ト ㎏ 円

　　1970　　（普通）
普通　1970
畑　作　史マルチ）

　　1971（マル

一45　　一　　一55　　10．5　　－2』1　　－10．5　12．1　45

－20　5．52．56．7　　150　　－1．0　　－14る　12．0　55

1、1　1。5　1．9　2．2　94　　1ス1　　－0・80．4　247　11．5　71

一1．4　　－0．90・70．1　生1　一・

一1．7　　－45　1．5　　一．05　　一

一1。9　　－2。65．8　　－0．8　04

抽
27養
255
25」00
更54POO

磯
一8ρ00

1
（
普
通 ）

ス61．6　0．1　　－45　　11．1　　－2．4　　－　　Z8　10．8　46 0．1　24　0．5　　－58　　一　　一　　一

畑　作　　1970
やさい　　（マルチ）

Z6　1．6　0．1　5・0　4ゐ　　11．1　27　24　　－　　Z8　1　フ18　5 （　　　　　　　　　　　）

1971
（マルチ）

1．61．50。55．2　14511．6　262．3　　－12．2　18。0　70 0．乙　2ゐ　2イ5　－49　　一　　一一　一 220
25，500

更50，100
，600）

注＊：マルチ収量272kg中16。4％のおちさや実を含む

第1作ラツカセイ（1970）に対する第2作目ラツカセイ

（1971）の技術改善指摘事項とその結果
第17表

経営組織 技術改善指摘事項 結　　　　　　　　　　　　　　果

は種作業の能率化 普通栽培を対象とした高速度播種機（当場試作機）
による播種作業はマルチ栽培の増大と普通栽培の縮
少により実施されない．

除草剤使用にょる除草の省力化 水稲作業との関連で播種時期散布は一部に実施され
普通畑作 た程度であり結果的に全体としての省力効果はみら

れない．

マルチ栽培での早期起し作業 台風による水稲倒伏で水稲作の・ミインダー刈取りが
不能となり，全体的な作業の遅延のためラツカセイ
の起し作業も遅れ』おちさや実が多発して多労・低
品質となる．

除草剤使用による除草の省力化 部分的に散布はされたが，ニラ・トマト・水稲作業
との関連でラツカセイ播種時の散布がほとんど実施

畑　　作 されず省力効果はみられない。

やさい 硫黄粉剤散布による病害防除 トマト作菜との競合と病害にょる障害がやさい類の
それに比し少なく収穫皆無の懸念がないことから実
施されない．
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　カソピヨウに対する一応の改善技術として，

花合せの省力化と多収化を目的とし行った長づ

る仕立の25節摘心の結果は，8月上旬までは

46a当たり最高一日約1，000果の収穫とな

って過収穫の弊害を起し，逆に8月以降の収穫

果数は減少した．第5図から抽出農家のカンピ

ヨウ管理・収穫・調製能力の限界をみると，10

a対象では2か年とも半旬50時間であり，短

期間の多量収穫はむき干しされずに放棄される

果実が多くなり，結果的に製品収量が低下した．

これは前段の生産実態で示された一定収穫量を

長期間供給しうるカンピヨウ産地技術が作型の

面で乱された結果と考えられ，収穫・調製作業

が連続反覆される作物の場合には，この点の技

術改善はほ場生産量的増収と調製作業とのバラ

ンスがとれるよう全体構成上の配慮が必要と認

められた。

　5　畑作やさい経営

　1）グレインドリルによるムギは種の省力化

大型トラクタによるグレインドリルは種は，

ムギ作の縮少により実施されず手作業で行なわ

れた。当地区にトラクタが導入された当初のね

らいは，基幹作物トマトの生産拡大をはかるた

めムギ作の省力化を行いあわせて深耕による土

地生産力の向上にあったが，1968年度ムギ

の作柄不良を起点とし，麦作急減を背景に，グ

レインドリルによるは種作業は第24表に示す

とうり，　1969年力・ら0％となり，　トラクタ

第18表　カンピヨウ作の作業と生産’収支U　Oa当）

項 作　業　時　間　（h） 機械使用時間（h） 製 現金収入

育土　ロ　基　定　し薬　手　収　む　　除　あ合

　　1　　タ
ト　テ耕ミ動　モ

　　　　1
品
の

壌　　リ　　月巴　　　　　き　剤　　　　　　　　き　　　　　と

　耕
　　　　タラ　イ

　　　　璽 収
（販売収
益一現金

年次 　G）　　　　　　　　入

　マ消　　　施　　　わ散　　　　　干　　　整
　ノレ

　　転ス　　（
　　　　玉ツ　　ラ

　　　　む
且
里

経費）

チ き

張 機

経営組 苗毒　り　肥　植　ら布　れ　穫　　し　草　理計 ク　1機ト噴） kg 円

普 19フ0 28　　－　　55　128　51．0　　8524　172　258　116．7　　52　48　285 5n　一↑4110　－18β 256
54，500

畑作 1971 ↑40。5　　4．8　2～4，257　　91　6，2　15，8　552　155D　1ろ5　Z6　294 61　－1．75，1　－21．6 266琶量ラ謝

畑作力 1970 Z4　－1～1　　《」09）　　264　0・9　　（、85・0）　　293・0　　8」　52　448 ・一21．52DO．4　－342 酪ろ

62，800
ンピョ 1971 5。02．8　2t8　　（　87）　220　Z4　　《．522D　　　　　）　2284．1　404 一25。62．50，50B2Z6 250臨8す

第19表　第1作カンピヨウ（1970）に対する第2作目力ンピヨン（1971）

　　　の技術改善指摘事項とその結果

経営組織 技術改善指摘事項 結 果

，欝を莞協螺灘藷騨肇難講朧轍潮購
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のか動はロータリーによる耕起作菜のみになっ

た．この原因の一つに耕地区画の不適正曳細分

化された区画と農道の狭さ，三角ほ場56％な

ど）があげられるが，むしろこの場合はほ場形

態上の問題より再生産を可能とする機械導入の

基本条件（土地生産力）がムギ生産の場で満さ

れなかったための影響が大きかった結果と思わ

れる．また，有機物の供給形態は悪化しつつあ

り，これと関連するボツトムプラウの使用も

1969年以降は見られなくなった．

これらの問題提起は，耕起作業の利用時期が

10月と5月の極めて短い時期に行われる点も

含め，今後の地力維持に関する配慮のあり方，

夏作と冬作の結びつきが魚減していることによ

る冬作の再評価，トマト産地としての経済行為

は集団であってもその生産単位が個別経営であ

る場合の大型トラクタ導入のあり方などを通じ，

畑作技術が多面的な条件の裏づけによって安定

しうる一つの例証と認められる．

2）除草剤による陸稲・ラツカセイ除草労力

の省力化

陸頭・ラッカセイとも各は種時期に除草剤は

一部使用されたが，その主体は長期間の手取り

除草で極めて多労であり前年と大差ない結果を

示した．陸稲・ラツカセイに対する除草剤の播

種時の散布は，陸稲ではニラ・トマトの同時期

作菜と，ラツカセイではニラ・トマト・水稲と

の各作菜と競合して実施は困難であり，結局，

第20表　トマト作の作業と生産●収支．志重O　a当）

項　目 作 業　時　間　（h） 機紙の使
　　日

収 現金収入

は 移 ト施定 支　除　芽　薬　誘か 収 柱　合
ト動　テ

種 植 マ 柱
穫

こ

ラ　　　イ

・（販売収

益一現金

床 床 ト か　　　　　　　ん ● 経費）

年次
作 作 移

た
調
わ ク　　　　ラ

量

組営組 り り 植肥植 て　草　き　剤　引　水 整 し　計 タ噴　1
kg 円

　　　1970畑　作
やさい
　　　1971

25D

26．648，6更58．0）595

2555～OZ559055012081．054549016。05叡0595802

　　　　　　　28626，660．522∠15Z5　”一 545，041．4950

1，550，020．0

1，720．03Z2

6，800

ス090
潔郷。＿
100，000）

第21表　第1作トマト（1970）に対する第2作目トマト（1971）
　　　の技術改書指摘事項とその結果

経営組織 技術改善指摘事項 結 果

テープナーによる低段誘引作業の テープナーによる誘引作栗の能率化はトマ ト作菜責

省力化 任者が作茉を行う形で対応し，管理面からは好まし

畑　　作

やさい 化
畦間運搬車による収穫作菜の能率

い作菜展開を示した．
畦間運搬車の能率そのものは高いが，1けいに対す
る収穫量少く運搬車との均合いの点で実用上の問題
を生じ，また収穫作菜の容易さの点では従釆のナシ
かご方式がはるかにまさっているため供試程度で利
用されなかった．
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夏期の集約やさい作業の問げきをぬって手取除

草が行われる結果となった．このことから，手

除草は非能率ではあるが前記2経営の場合と同

様の理由で存在していると認められる．

　3）テープナーによるトマト誘引作菜の省力

化

　テーブナーによるトマト誘引作茉の省力化は

低段位誘引を対象に実施されたが，本来，誘引

作業は除草・芽かき・薬散など以後の作菜チエ

ツクを兼ねているため，その能率効果（第25

表）はトマト作莱責任者のみが実施する方向

監作莱人員減）として対応し，結果的に誘引回

数増加丸第1作20a．6回に対し第2作15a

9回）となり，10a当たり作業時間も第1作

490時間に対し第2作5Z5時間と省力とは

ならなかった．しかし，このような作菜展開は

管理体緻上好ましいものと判断される．

　4）畦間運搬車によるトマト収穫作業の能率

化

　当場試作のけい間運搬車によるトマト収穫作

莱では，その能率化〔第26表）は認められて

も，1うねに対する収穫量と運搬量のバランス

が荷重限界60kgを満すうねの長さ100窺に

対し実態は40御と短いため収穫果が少ない点

でつり合いがとれず，また，収穫作菜の容易性

でも劣り，結果的に従来のナシかごが使用され

ることになった．ナシかごは体に密着しけい間

内の移動が自由であるうえ，採果と一時収納の

面で作業が極めて容易であり，これらの裏づけ

も作業改善上重要と認められた．単なる能率化

は実用化に結ぴつかない事例と考察される。

　　W　総合考察
昭和40年代の高度な経済成長は，農業と他

第22表　サトイモ作の作業と生産・収支U　O　a当）

項 目 作　業時間（h） 機械使用時間匝） 収 現金収入

項目 畑い　施マ　芽マ　除掘サ種合 テ耕自マ　オ無ミ
も　　　　　　　ル　　　　ト
作　　　ル　　　　　　　　　い
　　　チ　　　　　イり

　　　1　　ル　　圧イ　　　ト
（販売収
益一現金

年次
作型

作．　　チ　きは　　取モ　も ＿転動チ　ヵ噴ス
フ

経費）

植　　　張　　ず　　　　作貯
付

ヤ　ル霧 量

経営組 り　け　肥　り　り　し　草　りり　蔵計 i機車　1チ機ト kg 円

1970 更含中耕） （動力） 1550
普 （マル 4．6　22D　29025　（5．7　　　）　Z4く．76。0）45125 一2。4〔L5　↑7120．6 （早掘り

主体） 主体）

畑 197～
（同上）

56　2Z6　28．025　1↑0　5．0165生6　　＊　44　　74 2．42．50．2　　生51．0～20．4 1186
（〃　）

46，000

（58500－
12，500）

畑
1970
【同上） （　460　）50－355（92。0）6．5185

　（人力）
1．02．5－1α0工0↑5 1855曳私掘り

やさい

1971
（普通
体）

54含騨）α8－2α4（554）乳7塒
0．82．6－1α51．11．4

体）

1850
（〃　）

68，100

σ920〔ト
11．100）

注　＊：10a中98は青田売となり，この分は労働対象とならない．

一
一
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第3図　カンピョウ収穫・調整作業時間

第23表　ラツカセイは橦機のは種作業時間

　　　　と収量　　　　　　U　Oa当）

　　　　作業時間　さやみ　子実むき実
播種方法　　　　　　　　収量
　　　　　mi　n　収量　kg　kg　歩合％

ラツカセ　　　　25
　　　　　　　　　267　181　68イ播種機（0・4h　r）

　　　　　170＊手播き史2．8hr）241157　65

第24表 畑作やさい地区の大型トラクタの
か動内容（％）

稼動内容　196719681969

注＊休息11minを含む．

ポツトム・プラウ

による耕起

ロータリーによる
耕起

グレインドリル存こ

よるムギの播種

56　　15 0

41　　67　　100

5　　　18 0

第25表 トマト誘引作業に対するテープナー
の効果

プ
え
n

　
ふ
　
ロ
　

昴
m

テ
つ

弓
　
n
誘
m

　
法
　
方
　
引
　
誘

針つめ　計
か　え

min　min

テープナー　575

手作業　650

47　　52　　474
　　　　（Zghr）

一　　一　　650

　　　　U〔｝．8hr）

注1．　誘引は地上約60㎝の高さで一株1ヵ所
注2．誘引結束機はマツクステープナーHT－

　　　Bを使用

第26表　トマト収穫・搬出作業に対する畦間

　　　　運搬車の効果

作業手段 収穫時間　搬出時間　計
　min　　　min　　　min

けい間運搬車

ナシかご方式

一一870一一一一一》　　810
　　　　　　曳15．5hr）

777　　280　　1，050
　　　　　　　uZ5hr）

注 19698．17実施，収穫量10a当
226kgの場合

　　　　　　　　　　　　　一22一

産業の較差を大きくし，農業の質的転換を要求

した．特に畑作経営においては，水稲とは異な

ってきびしい競争下におかれ，しかも生産作目

種類が多く，国民生活程度の変化による需要構

造の変化をまともにかぶり，かつ欠除した条件

が多く増々較差を大きくし，農家の階層の分化

・分解を促進し，農菜生産を低下させつつある．

　畑作経営の帰するところは，作付体系であり，

低位性からの脱却のための作物再編による作付

体系の確立こそ重要であるとした今回の調査研

究の結果を考察する．

　1．畑作物の構成

　畑作物の構成は，経営の内部に占める畑作物

の地位・畑面積の大小・畑基幹的作物種類・専

兼別等の影響するところが大きい．

　調査対象のなかで，特に水田率の高レ・のは畑

作カンピヨウ集落であり，普通畑作　畑作やさ

い集落と比較すると，作物種類が陸稲・カンピ

ヨウ・ムギ類と単純化され，生産上の競合部分

が少なく作物間の補完的効果が期待しうる．

　一一方，畑作率の高い他の2集落では，ムギ類

・陸稲・ラツカセイ・サトイモ・カンピョウ・

やさい類と多種類にわたって作付されるため，

生産上の競合部分が多く，結果的に生産性を低

下させる傾向にある．したがって水田率が高ま

るにともなって畑作物数が少なくなり，作付順

序も安定化し，基幹作物の生産も高まると判断



される．

　次に畑面積の多少と作物構成についてみると，

畑面積が大きくなるほど各作物の作付面積が一

様に大きくなる．これは農業への依存度の差に

よるものであり，各作物間における併存理由に

よる結果であろう．したがって，構成の基幹的

作物の生産上の経済単位面積が確保され集約的

畑作構成は期待し共るが，それ以上の畑面積に

ついては粗放的作物の増加とともに耕地利用度

の低下となるものと考えられる．

　基幹的畑作物種類によって，特に構成．ヒの変

化の大きい作物は，ラッカセイ・サトイモであ

り，ラツカセイでは，耕地を埋めるための存在

でもあるような位置づけにさえ思われる．

　2．作付順序

　作付順序は第6・7・8表で明らかのように，

作物結合の形態・その組合せ及びその変化の程

度に特徴が認められる．

　作付順序がもっとも単純な形で示されている

のは突ムギ＝陸稲一ムギ）とtムギニカンピョ

ゥーホゥレンソゥ＝ムギ）として整理される畑

作カンピヨウ経営であり，労働集約度の高いも

のと低いものとにより明確に構成され，しかも

年次によるその変動はほとんどみられない．こ

こに示される簡潔な作付順序には作物構成の特

芭と技術内容の特色が相互に関連して成立して

いる点が認められ，基幹作物カンピヨウを中心

とした単純な作物構成は，冬作ムギとの固い結

合にみられるように耕地の利用度を高め，また

全体的な労働集約度の高まりと高い生産力の裏

づけにより，ラツカセイなどほかの粗放的作物

の導入を不要としている．

　これに対し普通畑作経営・畑作やさい経営の

作付順』字は多様化し，年次による変化も大きい．

　これは集約的作物の作付面積が小さく，多種

類の作物導入が普通作の労働集約度・土地生産

力を低下させ，構成作物の取捨て選択又はマル

チ栽培導入による冬作ムギ排除など耕地利用度

を低下させ，作付順序を不安定とした結果と認

められる．

　したがって，作付順序は作物構成の単純化と

労働集約化によってその安定化が期待される．

その要因としては作物構成と技術水準の効果的

な作用によるものと考察される．

　5　現行技術と合理性

　各作物の現行技術は，作業内容の集約度及び

生産・収支の面で差異が認められる．

　作業内容の集約度を共通作物の作業時間でみ

ると，畑作カンピヨウ経営のカンピヨウ・陸稲

ビール麦の作業時間は明らかに他の2経営によ

り高く，その結果としての収量・品質・収支の

面でも安定した高位な状態を示している．この

経営全体にみられる労働の集約性は，作物構成

の単純さと関連し，作業間の競合・作物間の補

完的作用の面で支障が少なく，安定した生産性

を裏づけとして成立していると認められる．

　また，カンピヨウに対する有機物の多量施用

を軸とした高い土地生産力は，作付順亨で問題

になる陸稲・ホウレンソウの土壌p　H適正上の

問題・陸稲の連作障害の間題を緩和し，畑作技

術がこれら作物的・作菜的・環境保全的に相互

に補完し合って成立している点が認められた．

この合理性は基幹作物カンピョウが作物構成上

陸稲と同様の大きさで安走的に存在しているこ

とと深い関連がみられる．

　普通輝作経営・畑作やさい経営にみられる技

術内容の粗放性と低位性は既述の考察から基幹

的畑作物の面積が小さく構成作物数が多いこと

に原因すると考えられる、

　普通畑作経営・畑作やさい経営における現行

技術には，生産の低位性の面で問題指摘は残る

が，一応の改善技術として指摘した結果からは，

．一25一



カンピヨウでの摘心効果，トマト誘引作菜での

テープナー使用の事例などにみられるように，

部分的技術の改善が全体構成に影響を与えるな

ど，生産実態が多面的に構成された仕組みによ

って裏づけされ，それなりの変化と対応として

の合理性が技術実態に認められた．このことは，

技術改善を行う場合に，生産実態のもつ複雑な

仕組みに同化出来るだけの条件整理が必要であ

ることを意味するものとして重要と考えられる．

　4．畑作の低位性

　現行技術には内部構造の複雑な仕組みに対応

したそれなりの合理性はみられるが，普通畑作

経営・畑作やさい経営にみられる畑作の低位性

に対しては，その脱却が重要課題として残され

た．

　畑作の低位性が，単なる個別的・単一的視点

からの技術改善では期待できないことは改善技

術の実証結果からも認められたが，上記5畑作

経営の特徴を作物構成・作付順序・技術内容を

整理した既述の結果には，その改善の基本的な

あり方が示されているものと考えられる．前段

の作付順序において，技術内容を集約化させ高

い生産性を期待しうる条件が，作付順序とその

組合せに包括されている点が考察されたが，こ

のことは畑作生産の低位性を改善する基本条件

が，技術内容を高める形での作物の再編にあり，

同時に，作物構成に適した作付体系の改善にあ

ることを示すものとして極めて重要と認められ

る．

　以上の内容は，畑作における技術改善の原点

とも考えられる。

　以上，作物再編による作付体系確立の手順が

作物構成と技術内容の2面からの解析によって

明らかにされたが，畑作経営の展開する方向と

しては，技術内容を構成する土地生産性・作業

方法・作物栽培方法についてさらに整理が必要

と思われる．土地生産性と作業方法との関連で

は一般に基盤整備の方法が示され，土地生産性

と作物栽培法との関連では有機物施用の方向が

示されている．前者では，機械導入によるほ場

の大型化は労働生産性を高めるが技術内容が粗

放化するため反収及び土地利用度が低下し，反

収及び土地利用度を高める基盤整備と機械化の

あり方が求められるのに対し，後者では，反収

及び土地利用を高めるが労働生産性を低下させ

る点が間題点として指摘される．これらの相互

関連から一元的に満しうる技術内容は，有機物

施用とその補給の方法にあると考えられる．

　さらにより高度な畑作経営の展開には，畑作

生産を基本的に制約している水の導入．作物の

再編と作菜方法の改善がのぞまれる．

　畑作研究は高度な畑作経営の展開に対し十分

対応しなければならない．

　　　参　考　文　献
t　沢村東平・倉田貞（1952）農菜技術

　研報H5．

2．大槻正男（1961）畑地農茱の基本構

　造農林協会。
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栃木農試研報卜h20（1975）

栃木県平坦畑作地帯の実態と作物構成に関する研究

亀和田秀雄・青山松実・塩野谷滋・柳田美夫

　　　　1　緒　　　　言

　関東平野の北部洪積台地に広がる本県畑作地

帯は，やせた火山灰土壌が多く，水利に恵まれ

ず，長く低位な生産が続けられてきた．作物構

成も古い歴史をもつ特作監タバコ・カンピヨウ

タイマ）をはじめ，陸稲・ムギ類・いも類・や

さい類によって構成され久しく続けられてきた．

　その後，食糧事情が好転した1955年頃よ

り畑作生産条件に応じて生産性向上と安定化の

動きが活発となり，作目選択が次第に明瞭とな

ってきた．県北部畑地帯では，地下水利用によ

る水田化への移行と酪農部門の拡充．東部・西

部の山間山添地帯では，タバコ・コンニャクの

特作を主に商品化を増長しつつ小規模水稲反収

の増加，中南部平坦畑地帯ではタイマ作の減反

を櫛こ多労性・低収性を強く意識し，商品化・

経済性を目途として園芸・養蚕・畜産部門の生

産増加など社会経済条件が大きく影響して，分

化を促進した．

　本県畑作の低位性に対する改善方向は，主と

して経営集約化として指向されてきたが，昨今

の急速な地域開発の影響は，優良農地のかい廃

・良質労働力の流出をじゃっ起し，個別径営組

織は改善万向とは逆の粗放化の傾向をたどり問

題を生じつつある。畑作経営の組織を左右する

作物構成について，それが適地適産たりうるた

めには，単なる作物構成比率としてではなく，

作付順序のなかで作物結合関係を整理し組合せ

ることが特に必要であると考えられる．

　本研究は，1969〜1971年の5か年間

　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

こうした都市化影響の大きい県中南部畑作地帯

を対象に，その生産実態を明らかにするととも

に，畑作物結合のもつ意義を技術的・経済的側

面から検討し，技術改善の所在とその方法を明

らかにして畑作物の集約度別結合の単位化への

可能性の吟味・解析・検討を試みた．その結果，

解析不十分で作物結合の単位化には到達できな

かったが，畑作生産方向と方法に対する間題所

在の一端を明らかにしたのでここに報告する．

　　H　県中南部畑地帯の農業

　1．地帯のあらまし

　1）地区の概況

　調査の対象としたのは，宇都宮市以南・東北

本線をほぽ中心として小山市・野不町にわたる

約4ス500侮に及ぶ地域突3市7町村）で，

畑地は火山灰洪積台地曳南北57たπ，東西10

加）にまとまっている。標高は22川〜160

�oで南に低く平坦な地形である．

　年平均気温は15℃で，年間降雨量1400

箭御程度である．特に夏期の雷雨・冬季の多日照

は，畑作への影響が大きく特徴的である．

　土壌は火山灰で，地力保全調査結果によると，

国谷統・下石橋統・佐川野統で若干生産力に差

異がある。

　台地は大部分が畑で部分的に雑木平地林があ

り，付近農家の落葉・しいたけ原木・薪などの

給源地となっている．最近一部畑かん・陸田等
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