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二条大麦の幼穂切除後の補償力の品種間

差異について

中山　保・杉田勇治

緒 言

　最近，醸造用二条大麦の需要増加にともない各地で

二条大麦の栽培が増加している。しかし現在栽培され

ている二条大麦は，特性上春季に凍害を受けることが

多く，とくに1953，56，58年は全国的な被害を受けた

ことは周知のことである。

　この凍害に対して，積極的な対策の見当らない現在

いわゆる抵抗性のある品種，すなわち被害後の補償力

の強い品種を育成する以外には方法がないように考え

られる。

　そこで筆者らは，わが国に明治以来渡来し，保存さ

れていた二条大麦と，当場において新に育成された品

種を供試し，その補償性について実験を行つた。凍害

後の麦類の収量にっいては，大谷（7），黒沢（1）等の報告

があり，また凍害の基礎的実験については稲村ら（4），

BONNETT（5）等の発表があるが，これらはいづれも

普通大小麦ならびに裸麦についてその穀実の補償性の

報告であり，品種の分けつ茎の補償性についての報告

はない。

　筆者らは，凍害後の茎の補償力の品種間差異を知る

ために，凍害時における幼穂凍死と同様な幼穂切除処

理を行って，その補償力の調査を行つた結果，新たに

二，三の知見を得たのでここに報告する。

　なお，この実験の実施にあたつて，種々御指導下さ

つた関東々山農業試験場の稲村宏技官，新関宏夫技官

に深謝する。

つた時に葉鞘を縦断して幼穂を切除した。

　（b）後期処理区1主桿葉数7－10枚の時に（a）と同じ

く幼穂を切除した。

　（c）無処理区；無処理放任した。

（ii）品種の類別

　前期処理，後期処理ならびに無処理区を作つて行っ

た。

（3）栽培様式

　移植木箱（24×30×100cm）を用い，第1表により播

種した。その後の管理はビニールハウス内で保温に留

意して凍害等の災害を防いだ。

第1表　試験―1の播種と管理

試 験

補償検定

品種類別

1箱栽植　1区処　長日処理播種期

2月21日　　25本　　4　本　発芽後

10月12日　20本　3本11月1日

Ⅰ　主稈の幼穂切除処理後の茎数補償力の

　多少による品種の類別（試験一1）

　1．試験材料および方法

(1)　供種品種
　春播型222品種を供試したが（i）では第2表に示す

10品種である。

（2）試験区の構成

（i）分けつ茎の補償性の検定方法，

　（a）前期処理区；茎立ちして幼穂の処理が可能にな

　補償分けつ茎の発生の有無，多少ならびにその発生

位置について行つた。

2．試験結果

（1）経過概要

　（i）発芽は良好で，供試個体はほぼ斉一なものを選

び実験に供することが出来た。前期処理は節間長約1

－40cmで幼穂長が2.0～5.0cm内外の時に行つた。切除

した幼穂の分化程度は稲村ら（4）の幼穂調査に示されて

いる第9期前後のものが多かつたため，その切除は困

難で，一部葉身を損傷した。後期処理は主稈葉数7－

10枚，草丈20～30cm，出穂前7－15日で幼穂長は3．0

～10.0mmとなりほぽ完全な形をしており切除は簡単で

あつた。処理後の補償分けつ茎の発生は順調であり，

その生育も良好でいずれも良く出穂した。

　（ii）発芽は良好で，供試個体は均等なものを選んで

処理することが出来た。前期処理は（i）とほぼ同時期

であつたが，処理前すでに分けつしていた分けつ茎が

高温によつて，大部分弱少になつていたゝめその後の

処理によつてこれらは回復することなく枯死し，これ

項 目

(4)　調　　査

個体数　理本数　開始期
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とは別に補償分けつ茎が発生した。なお（i），（ii）の無　　　種とも良く補償分けつ茎が発生した。後期処理で金子

処理区は主桿だけ健全な出穂をしよく稔実した。　　　　　ゴー一ノレと蛭子は補償分けつ茎の発生がなかつたが，他

《2）補償分けつ茎の発生　　　　　　　　　　　　　　　　の8品種は前期処理と同様に補償分けつ茎が発生し

　（i）10品種の補償分けつ茎の発生数は第2表に示す　　　た。

とおりで，前期処理では品種によつて差はあるが10品

第2表　処理時期別の補償分けつ茎の発生数

憂鵡金独稟腿鵯設改良二条蛭子雲戸勇試験区1　露47号　交A　札幌2号

’

前期処理　　　4．3　　2．2　　3・0　　1・3　　1・8　　1・O　　　L4　　　1・4　　1・8　　2・2

後期処理　　　2．8　　2．0　　3．3　　2．8　　2．2　　2・0　　　1．8　　　1．3　　　0　　　0

ノ

’

　（ii）補償分けつ茎の発生は全く発生しない品種から　　補償分けつ茎の穂数によつて，晶種を類別したのが

4本出穂した品種まで様々であつたが，大部分の品種　　第3表である。後期処理における補償分けつ茎の穂数

はLO～2・0本の出穂がみられた。これを後期処理後の　　0．5本以下の品種は9品種あり，そのうち蛭子は前期処

’

　　　第3表　後期処理後の補償分けつ茎の穂数による品種の類別
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1．6～2．5

2．1∩・2．5

2，6角’3．0

3．1角’3．6

アサヒ5号独46号・G65－16
アサヒ14号独51号K－3
Archer　独53号畿内35号
Carifor　　独56号　京都中生
　nianB．　　　　独58号鴻巣29号
D　－　27　　　　独64号交1－15DanisheG
　　　　　　　　　交1－16　　　　兵庫ゴール大日本ゴー

ルT2号　印度麦交9－1

011i

PrimusG
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号
号
号
号
号
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2
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Svanhals　薬系26号

真田麦　薬系36号
　　　　薬系37号薬系4号
薬系15号　薬系39号

　　　　Ymer薬系17号
　　　　ゼクサンデ薬系18号
　　　　ノレ
薬系21号
薬系22号

兵庫ゴール
】3

交　　A

アサヒ23号

KeniaG 交H80駆二条2・Ta－i

滋賀穂揃1号

PrimusHO露47号

薬系38号

注　・前期処理で穂数0・9以下の品種

　○前期処理で穂数2．1以上の品種

老

イ，

理でも出穂せず，金子ゴーノレ，露12号，露23号，露45

号は後期処理で出穂しなかつた。後期処理で2．1本以

上出穂した品穂は11品種で，このうち露47号，Tammi

関東二条2号の3品種は前期処理でも2．1本以上にな

つている。補償分けつ茎の発生位置を調査した結果節

間伸長した高位節から発生したものがみられたが，こ

のうち前期処理に発生したもの5品種，後期処理だけ

に発生したもの140晶種，前後両処理に発生したもの

12品種，高位節からの発生がみられなかつたもの65品

種であつた。また，後期処理において補償分けつ茎の

穂数2・1本以上の11品種中10品種に発生がみられ，0．5

本以下の9品種には，1品種しか発生がみられなかつ

た。

H　分けつした個体の幼穗切除に

　よる品種間差異（試験一2）

　1．試験材料及ぴ方法

（1）供試品種

栃木ゴーノレデンメロン，Carlsberg∬，金子ゴール

改良二条，金独

（2）試験区の構成

播種を1週間おきに5回行い・それぞれ1－5区と

し，処理区と無処理区を作つた。

（3》栽培様式

　直径150πの素焼鉢を用い，1区1品種20個体を10月

22日から1週間おきに播種し1月10日からガラス室に

移し保温して凍害等の災害を防いだ。1月21日に長日

処理を開始した。

（4）処理及び調査

　5品種5区の主要分けつ茎が，茎立ちした時（2月

13日）に幼穂切除処理を行つた。調査は処理後に補償

した穂数を調査した。

2．試験結果

（1）経過概要

発芽は良好であつたが，其の後の生育に多少差を生

じたため，処理前に生育不良の個体を除去して1区内

の生育を均一にした。処理侍の生育状態は品種により

異なり金独の1区，2区は2－3本出穂しており，3

－4区は止葉が展開し，5区は節間伸長していた。し

かし，他の4品種の節間伸長は1－4区までは2－5

0πで大差なく，処理した幼穂の分化程度は，稲村ら8）

の幼穂分化基準に示されている第10期以上の大きさで

あつた。5区は節間伸長は0。5～10πであつたが，幼穂

分化は1－4区と同じであつた。処理は・1株中の幼

穂切除可能な茎全部にっいて行つた。処理時の分けっ

茎数，処理茎数，残存茎数，処理茎数歩合は第4表の

とおりで処理茎数は処理時の分けっ茎数とは関係なく

全区とも3－4本であった。無処理区はそのまま放置

され健全に出穂して成熟した。

（2）補償茎の発生

　処理後残存茎が有効化し新生茎が発生し出穂したが

その結果は第5表のとおりである。1－5区の補償分

けつ茎の穂数は1区と5区は，品種間の差が比較的少

なく，2，3，4区は大きい。品種間では1－5区ま

で栃木ゴールデンメロン7CarlsbergH，改良二条，

金独は2－6本の出穂があつたが，金子ゴールは5区

の2．2本を除いてほとんど出穂はみられなかった。
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第4表　処理時の処理茎と残存茎

独金改良二条金子ゴールCarlsberg　l旺栃木ゴールデン
メロン

品種名

処
理
歩
合

理
＋
存

処
残
茎

残
存
茎
数

処
理
茎
数

処
理
歩
合

理
＋
存

処
残
茎

残
存
茎
数

処
理
茎
数

処
理
歩
合

理
＋
存

処
残
茎

残
存
茎
数

処
理
茎
数

処
理
歩
合

翠
肇

残
存
茎
数

処
理
茎
数

処
理
歩
合

翠
響

残
存
茎
数

処
理
茎
数

項
児

＼
＼
試
験
区

3．3　2．2　5．560．0

3．5　2．5　6．058．3

3．8　　1．3　　5．174．5

4．5　 1．5　6．075。0

4．0　1．2　5．276．9

4．3　　6．3　10．640．0

3．2　9．012。226．2

3．2　8．311．527．8

2．811．714．519．3

4．5　　7．8　12．3　36．5

5．3　7．212．542。4

3．2　9．312．525．6

4．711．716．428．6

4．7　12．5　17．2　27．3

6．0　　6．5　12．5　48．0

4．8　7．312．139．6

3．7　7．311．033．6

4．0　　7．8　11．8　33．8

4。0　　9。0　13．030．7

4．5　4．5　9．050．0

3。5　　8．1　11．630．2

3．1　　8．1　11．2　27。6

3．7　　8．1　11．831．4

3．8　10．3　14．1　26．9

3．5　7．110．633．0
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ウ
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4
5

茎による補償は金独が最も多く，CarlsbergH，改良

二条がこれに次ぎ，栃木ゴールデンメロン，金子ゴー

ルはほとんどみられなかった。

この分けつ茎のうち残存茎の有効化による補償は全区

とも栃木ゴールデンメ・ン・，Carlsberg　L改良二条

が多く，金子ゴール，金独は非常に少なかつた。新生

金子ゴールCarlsberg　皿

　　　第5表　処理茎と無処理茎の穂数

品種名　　栃木ゴーノレデンメロン

補
償
歩
合

無
処
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は品種間に大差なく補償分けつ茎が発生したが，後期

処理では金子ゴールと蛭子は補償分けっ茎が発生しな

かつた。この2品種は遣伝的に親が同一であることか

ら・明らかに品種の特性による差異と考えられる。

　次に，同一の方法により春播型222品種を供試して

試験を行つた結果，前期処理，後期処理とも0－4本

まで補償分けつ茎の穂数に差異を生じたが，大部分の

品種は1．0－2。0本であつた。しかし，著しく分けつ

　処理区の補償分けつ茎の穂数

の無処理区の穂数に対する穂数

歩合をみると，改良二条，栃木

ゴールデンメロンが最も多く，

ついで，Carlsbergπ金独とな

り，金子ゴールは著しく低い。

また7栃木ゴールデンメロンと

改良二条の1－5区，CarlsbergI

の2－4区は，いづれも無処理

区よりも多く出穂していた。

　以上，補償分けつ茎の穂数は

には明らかに差がみられるが区

栃木ゴーソレデンメロンが処理時

と補償分けつ茎の穂数も多くな

は，全区を通じて品種間

区間の差は明確でなく，

時の分けつ数が多くなる

なる傾向がみられた。

　　　　　皿　考　　　　　　察

試験一1の結果，10品種を用いた処理では前期処理
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茎が多い品種と少ない品種については品種の特i生によ

る品種間差異であることが推定される。すなわち，後

期処理の補償分けつ茎の穂数0．5本以下の品種は前期

処理においても1．5本以下の出穂しかみられず，また

後期処理で2．1本以上分けつ茎の発生したものは前期

処理においても2・1本以上の分けつ茎の発生がしてい

る。とくにこれらの品種は，（ii）の試験の後期処理で

補償分けつ茎が2・1本以上の12品種および0・5本以下

の品種に類別されている。

　つぎに222品種処理の前期と後期の両処理の補償分

けつ茎の穂数の相関をみると第1図のとおりで前期処

理で補償分けつ茎の多い品種は後期処理でも多い傾向

がある。これらの理由から品種の特性によつて起つた

品種間差異と考えられる。
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　（ii）の222品種供試の試験において・節間伸長した

高位節から補償分けつ茎が発生し出穂することがあつ

たが，この補償分けつ茎の発生と後期処理の補償分け

っ茎の穂数の多少との関係をみると，後期処理の穂数

2．1本以上の品種中10品種は高位節からの補償分けつ

茎が出穂しており・0．5本以下の9品種では1品種だ

けにこの分けっの出穂がみられた。この結果から，類

別した品種は分けつ茎が著しく多い品種と分けっ茎が

少ない品種に分けられる。この分けつ茎が発生しない

品種は品種の特性によつて起こることが推察される。

　しかし，この補償分けつ茎の全く発生しない品種，

少ない品種あるいは，著しく多い品種もその発生数は

品種の特性によるばかりでなく環境条件または処理時
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の生育状況の差が影響することが考えられる。すなわ

ち，環境条件としては温度の影響が考えられるが，（i）

の10品種供試と（ii）の222品種供試の試験は播種期が

10月と2月で・処理後の温度は一方は温度が低下し一

方は上昇するという逆の条件にありながら，両試験に

おいて前期，後期両処理の補償分けっ茎の発生は大差

がなく露47号，交Aは両試験において分けつ茎数が多

く・金子ゴーノレと蛭子は両試験の後期処理において出

穂していないことから，温度環境による差異はないも

のと思われる。また，処理時の生育状況の差による影

響は両試験において明確には見られない。ただ前期処

理よりも後期処理は品種間の差が大きくなる傾向があ

る。

　試験一2の自然状態に近い分けつをした個体の処理

の結果，供試5品種では，同一品種内では多少処理時

の生育時期，幼穂の大きさ，分げっ数が異つてもその

後の補償分けつ茎の出穂への影響は少なく，栃木ゴー

ノレデンメロン，Carlsberg脇改良二条，金独は1－

5区まで大差ない穂数が得られた。しかし，金子ゴー

ルは他の4品種と異なり，5区を除いてほとんど出穂

がみられず，試験一1の結果と良く一致している。

　以上の結果，補償分けっ茎の大小あるいは有無につ

いては試験一1と試験一2との間に一致した結果が見

られることから，試験一1の簡易な方法によつてある

程度幼穂凍死後の補償分けっ茎の発生の品種関差異を

推定することが可能と考えられる。

　小麦，普通大麦について人工的に凍害に近い状態を

作つて幼穂凍死後の補償力を推定する試験は，関東々

山統計指導官室（1955，56，57，58・59）と関東々山

農業試験場麦類育種研室（1960）によつて行われてい

る。その結果はいづれも品種間差異のあることを報じ

ている。しかし，この2つの試験の処理方法は自然状

態に分けつした個体について行うものであり・処理の

程度を均一にすることは困難と思われ，しかも長期間

を要するため，多くの品種を用いて補償力を推定する

ためには非常に多くの労を要することになる。

　筆者等の試験の結果，二条大麦の茎数の補償力につ

いては試験一1の方法によって容易に検定が出來るも

のと考えられる。しかし，試験一1，2に供試した品

種はいづれも春播型の品種であり，秋播型の多い小麦

・普通大麦については試験一1の方法が容易に適用さ

れるとは考えられず，その方法については今後の研究

を待たなければならない。
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w　摘 ‘　要 参　　考　　文　　献

　1）　栃木県の二条大麦はその特性から早春に凍害を

受けることが多くその影響が大きいので，今後，二条

大麦を導入し育成する上の一つの指標を得るために人

工的に幼穂を切除してその後の茎の補償力を調査し，

凍害による幼穂凍死後の茎の補償力の品種間差異を知

るためにこの試験を行つた。

　2）茎の補償力の検定法を知るために10品種を供試

して，高温長日処理を行つて主桿のみを茎立ちさせて

前期（茎立期）と後期（葉数7－10枚止葉展開期）に

幼穂を切除して，其の後の茎の補償力を調査したが，

前期処理で差がみられず，後期処理で金子ゴーノレと蛭

子の2品種が出穂せず品種間差異がみられた。

　（3）10品種供試した試験と同一の処理方法により春

播型222品種を供試し処理したが，補償分けつ茎の発

生数は品種により差があり，とくに発生の著しく多い

品種と著しく少ない品種は品種の特性によつて差異が

生じたものと推定される。また，前期処理で補償分け

つ茎の多い品種は後期処理でも多い傾向がある。

　（4）栃木ゴーノレデンメロン7Carlsberg　L金子ゴ

ーノレ，改良二条，金独の5品種を用いて普通の状態に

分けつした株の幼穂切除可能な茎全部の処理を行つて

品種間差異を調査した結果，金子ゴールは残存茎が多

いにもかかわらず有効化が少なく新生茎の出穂もなく

補償力が非常に弱いことがわかり，前の試験と一致し

た。

　（5）以上の結果，幼穂切除処理後の補償力の品種間

差異は品種の特性によることが推定され，補償分けつ

茎数のとくに少ない品種と多い品種についてはより明

らかに推定出來ることがわかつたので，今後二条大麦

の凍害後の茎の補償力の検定に利用し得るものと認め

た。
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On varietial difference in recovering power of stem 

after cut out the young ear of two-rowed barley. 

By 

Tamotu NAKAYAMA and Y~zi SUGITA 

Summary 

1. The death of young ear of wheat and barley by freezing damage in early spring were often 

occoured, especially, injury for two-rowed barley was large. So, it is necessary to obtain the 

varieties which has large recovering power of stem after death of young ear by freezing. 

2. Ten varieties of two-rowed barley were sown to know the examination method for recove-

ring power of stem after death of young ear, and cut out the young ear of main stem which 

elongated by high temparature and long day treatment at two times (former and later period 

of internode-elongation). As the result, several recovering tiller were grown up after 

transacted at former period, but any one tiller were grown on Kaneko-Golden and Ebis after 

transacted at later period. 

3. Two hundred and twenty two varieties of spring type were sown and cut out the young ear 

of main stem at two times as well as befor. presently, several recovering tiller were grown 

on most varieties of the material at two times. But number of the tiller were no agreed with 

each varieties and several varieties were grown up many tiller and few varieties were grown 

up rare tiller or no tiller. ~s this result, it is estimated that the differnce of recovering 

tiller are due to caractaristics of varieties. 

4. To ascertain the varietial difference of recovering power of stem after cut out the young 

ear which were separated several tiller, Tochigi-Goldenmelon, Carlsberg II , Kaneko-Colden, 

Kairyo-Nijo and Kindoku were sown in five times at a wee'( apart in October 1960. And cut 

out young ear when last sowed material was possible to cut out. As soon, recovering tiller 

were grown on four varieties but Kaneko-Golden has rare tiller at five times. 

5. Acording to those result, it seems that the difference of recovering power of stem after cut 

out the young ear is made by caractaristics of varieties, and Kaneko-Golden and Ebis are 

weak varieties. 

So, it seem possible to examine the recovering power of stem after death of ear by freezing 

damage in this method. 

~*' 
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二条大麦の幼穂切除後の補償力の品種間
4
差異について
中山　保・杉田勇治
（、
ノ丸
緒
目
　最近，醸造用二条大麦の需要増加にともない各地で
二条大麦の栽培が増加している。しかし現在栽培され
ている二条大麦は，特性上春季に凍害を受けることが
多く，とくに1953，56，58年は全国的な被害を受けた
ことは周知のことである。
　この凍害に対して，積極的な対策の見当らない現在
いわゆる抵抗性のある品種，すなわち被害後の補償力
の強い品種を育成する以外には方法がないように考え
られる。
　そこで筆者らは，わが国に明治以来渡来し，保存さ
れていた二条大麦と，当場において新に育成された品
種を供試し，その補償性について実験を行つた。凍害
後の麦類の収量にっいては，大谷（7），黒沢（1）等の報告
があり，また凍害の基礎的実験については稲村ら（4），
BONNETT（5）等の発表があるが，これらはいづれも
普通大小麦ならびに裸麦についてその穀実の補償性の
報告であり，品種の分けつ茎の補償性についての報告
はない。
　筆者らは，凍害後の茎の補償力の品種間差異を知る
ために，凍害時における幼穂凍死と同様な幼穂切除処
理を行って，その補償力の調査を行つた結果，新たに
二・三の知見を得たのでここに報告する。
　なお，この実験の実施にあたつて，種々御指導下さ
つた関東々山農業試験場の稲村宏技官，新関宏夫技官
に深謝する。
つた時に葉鞘を縦断して幼穂を切除した。
　（b）後期処理区1主桿葉数7−10枚の時に（a）と同じ
く幼穂を切除した。
　（・）無処理区；無処理放任した。
（ii）品種の類別
　前期処理，後期処理ならびに無処理区を作つて行っ
た。
（3）栽培様式
　移植木箱（24×30×100π）を用い，第1表により播
種した。その後の管理はビニールハウス内で保温に留
意して凍害等の災害を防いだ。
第1表　試験一1の播種と管理
鷲瞥1
補償検定
品種類別
播種期　　1箱栽植　1区処　長日処理
　　　個体数理本数開始期
2月21日　　25本　　4　本　発芽後
10月12日　20本　3本11月1日
1　主桿の幼穂切除処理後の茎数補償力の
　多少による品種の類別（試験一1）
　1．試験材料および方法
ω供種品種
　春播型222品種を供試したが（i）では第2表に示す
10品種である。
（2）試験区の構成
（i）分けつ茎の補償性の検定方法，
　（a）前期処理区；茎立ちして幼穂の処理が可能にな
（4）調　　査
　補償分けつ茎の発生の有無，多少ならびにその発生
位置について行つた。
2．試験結果
（1）経過概要
　（i）発芽は良好で，供試個体はほぼ斉一なものを選
び実験に供することが出来た。前期処理は節間長約1
−40πで幼穂長が2・0〜5・肋π内外の時に行つた。切除
した幼穂の分化程度は稲村ら（4）の幼穂調査に示されて
いる第9期前後のものが多かつたため，その切除は困
難で，一部葉身を損傷した。後期処理は主桿葉数7−
10枚，草丈20解300舵，出穂前7−15日で幼穂長は3．G
紺10・伽となりほぽ完全な形をしており切除は簡単で
あつた。処理後の補償分けつ茎の発生は順調であり，
その生育も良好でいずれも良く出穂した。
　（ii）発芽は良好で，供試個体は均等なものを選んで
処理することが出来た。前期処理は（i）とほぼ同時期
であつたが，処理前すでに分けつしていた分けつ茎が
高温によつて，大部分弱少になつていた＼めその後の
処理によつてこれらは回復することなく枯死し，これ
�



