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小型機による水稲直播栽培について

鈴木英男・冨沢　昭・阿部秀男・佐藤交夫

1　緒　　　　言

　稲作の労働生産性の向上には，一貫された機械化に

よる技術体系の確立が望まれている。こうした要請に

答えるため，将来の姿としては経営形態や土地基盤の

整備等の進展にともなって大型機による技術体系がえ

がかれるべきであろうし，また大型機械化をその技術

的てことして農業構造改善事業も発足している現況か

らその解決は重要であるが，一方現在これがすぺてと

は考え難い。

栃木県における水田のL地条件からみて将来大型機

導入可能水田はおよそ7～8割は考えられようが，今

後農業構造改善事業による基盤整備がどの程度の進展

をみるかが問題となろう。

一方小型機の導入台数は35，000台に及び，これが合

理的な運用も重視せねばならない。

以上のような背景のもとにまず小型機を主軸とする

乾田直播作業体系試験を1962年から始めたのでその結

果の概要を報告する。

　　Ⅱ　試験方法

1供試体系
作業手段の基本的な考え方として，農家に広く所有

されているもの，あるいは近い将来技術的経済的に導

入見透しのあるものによって組立て，現に研究段階に

あるものは除外した。

　その体系は次のごとくである。

耕来云前除草剤散布（動噴）一堆肥散布（トレーラー

　・人力）一ロータリ耕2回（動耕）一均平（ティラ

―）―播肥散布（人力）―アルドリン散布（背負動

散）－混和均平（ティラー）－播種（動力播種機）

　－除草剤散布（動噴）－入水・－適当な管理－刈取

　（刈取機）一脱穀（自脱）

2　試験場所および水稲の耕種概要

試験場所は本場および塩谷郡高根沢町大字中阿久津

で，それぞれの土壊条件および供試水稲の耕種概要を

第1表に示す。

第1表土壌条件および供試水稲の耕種概要（10a当り）

項　　　　目

土壌条件

供 試 面 積
前　  作　　物

播種様式

施

肥

堆　　肥

元　　肥

追

肥

第1回
第2回
第3回

方　　法

本　　　　　　　　場

火山灰腐植にすこぶる富む黒色細埴壌土

耕土15cm，半湿田，水保ち7～10cm/24ｈ（移植）

１０ａ（44ｍ×22.7ｍ）

な　し

クサブエ

４月２３日

6kg（設計6ｋｇ）

けん引ドリル播　条間31-26ｃｍ

（鎮圧ローラー幅の関係）

750kg
67kg（4．10.10化成）

他に過石23kg，　塩加6kg

6月7日　　　 27.5kg（硫安）

7月2日　　10.0ｋｇ（硫安）

N，P2O5，K2O　　　夫々1.05ｋｇ，
N；播肥25％，入水時55％，穂肥20％，
P2O5，K2O；播肥全量，

鬼怒川沖積，腐植に富む埴壊土

耕土13～15cm，乾田，やや秋落田

10a（50ｍ×20ｍ）

同左
同左
4月28日

6.6kg（設計6.0kg）

同左

800kg
47kg（同左）

他に過石17kg，塩加4.6ｋｇ

6月8日　　17.8ｋｇ（硫安）

7月11日　　4.8ｋｇ（硫安）

7月24日　　8.9ｋｇ（硫安）

N，P2O5，K2O夫々0.75ｋｇ
N；播肥22％，入水時44％，1/712％
　穂肥22％，P2O5，K2O；播肥全量

高　　　　根　　　　　沢

品　　　　種
播　 種 　期

播　 種 　量
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4月24日　CAT（409）

5月11日　DCPA（2009）
7月4日　粒状水中MC　P（359）
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／
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第
第
第
第
第
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病
虫
害
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除

ひ
ろ
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ヒ
エ
抜
き

第1回
第2回
第3回

90ろ⑮P
左
左

C
P
同
同

日
日
日
8
4
8

　
　
マ
　
ユ

月
月
月

』
4
5
　
7

高

4月21日　アルドリン（6κg）

6月12日　B．H．C（3吻）
6月ig日　バイジット（22cc），水銀ボルドー1

　　（859）
6月30日　バイジット（60cc）

8月14日　セレサン石灰（4確）

8月31日〃

4月27日同左
16月27日　ホリドール（60cc）（降雨）

6月28日〃

7月17日　（ひろい草）

8月28日　〃
、9月1旧　　　〃

水管理，入水5．30落水9．3

収　穫期 m月8日

8月11日　（ひろい草）

8月26日　〃
9月12日　〃

入水　6．5　落水　9．7

10月6日
o

第2表使用作業機名と10α当所要時間（本場）

作業名
堆肥，運搬，散布

耕

転

施
肥
播
種

作・業手段
トラクタ・トレ・一ラ

耕　　　　　起　動力耕転機（ロータリー）

砕　　土　 〃

整地均平ティラーかごロータレーキ

小　 計1

播肥散布
アルドリン散布

同上　混和均平

播　　種
小　 計

第
第
第
第
第
イ

雑
草
防
除

病
虫
害
防
除

追

肥

匝
国
恒
匝
陣
十

　
　
　
　
　
芸
一
口

第
第
第
第
第
4

回

回

回

回

回

計

第　　回
第　　回
小　 計

人力（手まき）

背負動散

ティラーかごロータレーキ

動力播種機（2条）

動噴（スズラン）

　〃
人力除草機

人力散粒機

人力（ひろい草）

作業
月日

4．3

4
5
2

4。

4
4
4．21

〃

〃

4．23

組作業

人員

4
－
7
4
7

2
i
　
　
　
i

4
＆
猷
λ
λ

背負動散

背負ミスト機

　〃
背負動散

　〃

人力（手まき）

　〃

6．12

6．19

6，30

8．14

8．31

6，7

7．20

要摘業
間
作延
時

業
間

作
時 奇

分分馬車∫3人延197分　　122
．

．∠高根沢）　

97　　　97　　120分

75　 75　100
30　　30　50（2回）

　　202

4
9
4
8

3
　

1
Q
ノ

204

9
14

98

325

28　112
21　　63
52，208
20　 20

120　240
　　643

Q
U
1
8
イ
『
1

1
∩
∠
∩
∠
2
2

36

30．3

18

21

28

24

21

112

108

91

199

●
、

施肥播種機（4条）
48分（1％3）

o

o
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草
刈
り

収

穫

回
回
卜

　
　
喜
口

刈　　　取
集結束，運搬

脱　　　穀
小　　計

入力（手どり）

　　〃

人力（鎌）

人力（手刈り）

人力

自脱

△
・ 計

8．28

9．11

Q
！
2

25。

λ

10。8

10．9

10．9

2
8
7
8

7
5

r
Q
7

145

72

264

336

57

75

132

910

412

435

1757

刈取機69（高根沢）

38281
（63．8h）　i

皿1試験結果及び考察

1　作業体系と所要労力

使用した作業機名と10σ当り所要時間を各作業別に

示すと本場の場合第2表のごとくである。

ここで所要作業時間は旋回時間，枕地処理時間，種

子肥料補充時間等が含まれた数値であるが，水管理，

籾乾燥籾摺時間は除外した。

（1）これらの作業で動力耕うん機およびティラーを

利用したのは耕うん，砕土，整地均平および播種で，

除草剤および農薬の散布は動力噴霧機および動力散粉

機を利用し，追肥，ヒエ抜き，刈取結束等は人力で行

なわざるを得なかった。

（2）これらの作業体系で延作業時間は約64h7！10αを

要した。播肥散布と刈取り時間は機械化によりさらに

短縮可能であるが，追肥，結束，ヒエ抜き等のための

人力作業は全作業の30％余をしめている。人力作業の

排除は栽培法の改善とともに機械化作業体系を確立す

る上に検討を要する問題である。

⑧　各作業別の所要時間は第3表のごとくで，収穫

に最も多く次いで除草施肥の順に労力を要した。これ

は施肥・収穫は人力で行なったためである。

　第3表　各作業別の所要時間（本場）

作業の種類

堆肥運搬散布

耕紘整地
施　　肥
病虫害防除

種
草
帯
穫
穀
十

　
　
　
　
　
二
廿
口

播
除
附
収
脱
合

所要

　時
2．03

3，60

6．71

2．02

1．63

16．31

2，20

22．02

7．25

63．77

1老劃備 考
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％

　
　
　
　
　
　
　
2
0
8
0

　
　
　
　
　
　
　
餉
協

　
　
　
　
　
　
　
3
3

　
　
　
　
　
　
　
機

　
　
　
　
　
　
　
粒

　
　
　
　
　
　
　
散

　
　
　
　
　
　
　
噴
力

　
　
　
　
　
　
　
動
人

　
　
　
　
　
　
　
モ

％
』
誘
5
』
溢
溢
』
5
』
』

　
3
5
0
3
2
5
3
4
1
0

　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
　
　
　
∩
∠
　
　
　
　
　
つ
Q
　
　
1
　
　
0

第4表　各作業の月別所要時聞（本場）

月

4
5
6
7
8
9
1
0
計

所要時間

時
7
0
4
1
9
4
3
8

Z
2
猷
7
。
L
4
駄
3

1
　
　
　
　
　
　
　
2
6

同左比率

19．9

3．1

10．0

11．1

3．1

6．9

45．9

100

　易

一
堆 肥

散布
分
2
2

耕紘
整地
216

施肥

204

108

91

病害虫

防除

9

67

45

播種

198

除刺附帯収穫
112

63

208

260

72

264

57

75

1322

騰穀

435
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第5表小型機の作業体系と負担面積

組作業名

堆肥運搬散布
耕　　　　　起

人員

土
平
布
布
平
種
布
）
加

均
散
散
均
散
蹴

　
　
　
ン
土
　
σ
　
　
拐

土
肥
淋
欝
罐

　
　
　
ノ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ボ

砕
砕
播
ア
混
播
除
刈
集
刈取り（動力）

集結束運搬（人力）

許容作業期間廠講謬爵緩

11，10～3，31　143

4．15～5．5　21，

9，20～10．10　　21

〃 〃

74，0

6．7

8．0

〃

69．0

14，0

13．0

〃

α
4
　
2
　
9

備考　1）

　　2）

　　3）

　105
（232）

41

116

ほ場内作業時問7時間
（　）数値は動力施肥播種機（4条）によった場合

作業不適11数…降雨日数・凍結日数等

　また月別の所要時間をみると第4表のごとくで，と

くに10月に多く，これも刈取りを人力で行なったため

で，これを刈取機（，刈倒型）で実施した場合は，適期

まきの場合4月と10月はほぼ同程度の山（13－15時間

）となり・，5～9月はほぼその％～2／4程度となる。

したがって移植栽培との組合せが容易になることが考

えられる。

　傑）負担面積は第5表のようで砕土均平から施肥播

種除草剤散布の組作業では105σ（動力施肥播種機の場

合232σ）で小さく全作業のバランスからも問題であ

る。したがって負担面積を増大させるため，複合作業

や適期幅の拡大の検討が必要である。

2　作業方法どその精度

　機械利用における作業能率は作業方法および作業精

度と密接な関係にあるのでこの両面からの検

討を行なった。

　（1）堆肥散布作業

　　i）本場は走行散布，高根沢は馬車でほ

　場内に運搬点在させてから周辺にフオーク

　でくまなく散布を行なったが（750～800κg

　！10σ）走行散布は61分，慣行散布は堆肥降

　し時間を含めてその1．3倍を要した。

　il）散布むらは慣行散布が少なかったが

　，これは堆肥の熟度が影響したものと考え

　られる。

森根饗妾二鵬：γ二1謝諾所

本場　　 （稲わら，完熟堆肥）

高根沢　　（落葉＋稲わら，中熟堆肥）

　結局走行散布における散布むらは，堆肥

　の熟度と散布量が問題となろう・

（2）耕起砕土作業

　i）　耕起砕土は動力耕うん機（ロータリ）

　で行なった。圃場作業効率は耕起で92％，

　砕土で93％であった。

　砕土程度を節別調査によると土塊分布（

重量％）によってみると沖積埴壌土（鬼怒川沖積埴

壌土，以下略）では動力耕うん機2回とティラーに

よる砕土2回で，20π以下の土塊が80％程度となり，

洪積細埴壌土（火山灰黒色細埴壌土，以下略）では

ティラーによる砕土が前者より1回少なくともこれ

を上まわった。（第6表）しかし土壌水分粒形組成

等をさらに検討する必要があろう。

　i看）出芽歩合は洪積細埴壌土で78％，沖積埴壌土

で62％であった。　（第7表）後者の出芽低下は砕土

，覆土深が一因と考えられる。

　砕土作業の能率を高めるためには一毛作田では秋

耕が良好と考えられ，…方作業回数の少なくてすむ

耕うん爪の改良が必要である。

『

o

o

“

第6表　耕転砕土回数と土塊の大きさ

項　　1／

耕転機1回
〃　　2回
ティラー1回

〃　　2回

　本　　　場
（洪積層，細埴壌土）

10那以下12c那以下

　53．2％1　78．7％

　56っ0　　　　　　85．0

　58。9　　　　　86．9

　　ド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

旨轟層㌦麹．
「商玖下

39．4％

43．6

52．7

12剛下

、70．2％

81．9

81．6

摘

｝耕深伽

／砕土深4・加

要

㌧

備考　飾別調査による土塊分布（重量％）
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第7表　砕土整地とその精度

項 目

耕　　　　　　　深

儀膿跡土糎量比

均
播
播
苗
苗

度
度
数
数
率

程
深
粒

　
　
　
立
立

平
種
種

動力，耕転機
（ロータリー耕）

本捌
　　120彿

　58．9％
　86．9％

高低差極少

1．80π

179

137

78．2％

高根沢

　112c加

　52．7彩
　81．6％

・高低差極少

2．20π

205

131

62．4％

摘 要

｝　耕転機2回，ティラー　本場i回，高根沢2回

ティラー（かご車輪レー

キ）出芽したものの平均

値

紹）整地均平作業

　i）整地均平はティラーにかご車輪，レーキを装

着して行なった。倒場作業効率は56％で耕起砕土よ

り低下したことはかけ1幅の重複が主因と考えられ

る。

　ii）ロータリによる耕起砕土後，ティラーかこ庫

輪，レーキ装着の体系をとれば，乾田直播における

均平はあまり問題にならないものと観察された。

㈲　施肥播種作業

　A偲肥作業
　d）試験用とむては施肥機の精度に疑間があった

ので播肥は人力による全面散布とした。その場合散

布幅2．5π程度が能率や，むらの点から適当とみら

れた。（℃』V本場38．9勿，高根沢24．3％）なお発芽

，初期生育の面から種子直下の条施肥が望ましいも

のと考え・られる。

　ii）乾田直播栽培では追肥作業が現在の肥料では

必要であるので，湛水時の追肥作業の機械化の検討

が必要である。

　B　播種様式とその作業

　i）機械化に際し栽植密度および様式を明らかに

するため，が当り55，109および2㌃8株の栽植密度

　　　　　　　　　　　　　　　・一・55病6nZ
　　　　　　　　　　　　　　　o－O　Io『り　46
　　　　　　　　　　　　　　　6一▲ヌ13伊久44　　A
巻　蜘蚕・

鮮鴫斗翫
ゼll・　＼
　　　　　　　　　　　　　轟
　34

3　　藍◎　　畢5　20　23　30　3∫　4ρ　43

　　糸向（蜘η距馬）

・第1、図　乾田裸地唐播に、おける栽植密度と栽植様式

　　が収量に及ぼす影響（1961～16622ケ年平均，

　　農林25号）

でそれぞれ正方形，条間150班，30

c寵および450πの栽植様式にした場

合第1図のごとき結果を得た。こ

れによると条間が45cπよりせまく

なり，正方形に近ずくほど収量は

高く，また密植ほど多収すること

が認められた。5）（未発表）この

ことについては山田氏9）の解析方

法の結果からも裏付けられよう。

　ii）一方播種機や作業の面から

条間約300πとする場合の条播と点

播について，土壌条件を変えて試

験した結果，火出灰の黒色細埴壌

土では条播が穂数増により，鬼怒川沖積埴壌土（や

や秋落ち田）では逆に点播型式がそれぞれ多収を示

した。6）このことについては肥効の発現や病害虫な

どが一応考えられるが，さらに検討中である。

　iii）播種は動力播種機を用い，r行程2条播さと

して行なったが，圃場作業効率は82％であった。，枕

地は1．5πで充分であるが，刈倒型刈取機の旋回を

考えると約2．5加が必要である，、

　播種量はほぼ設計量が落下された。　（6勾の目標

、に対し本場6砲，高根沢6．6鯵）播種深度も平均本

場L8cπ，高根沢2．2伽で出芽率は本場78％，高根沢

62％であった。播種むら（発芽むら）は変異係数で

本場図．3％，高根沢34．9％で後者のやや大きい理由

については明らかでない。

　W）条間を300寵の等幅に近ずけるため31－260πの

2条播きを行なったが（使用機ではこれ以上の条数

不可能）作業能率の面からは3－4条播きが望まし

い。

　結局施肥播種作業の能率と精度を高めるためには

砕土均平のほかに土壌水分，雑草根，稲株の多少に

よる影響が大きいとみられる。

（5）病害虫防除作業

　i）すぺて背負型の動力ミスト・散粉機を使用し

た。所要時間そのものは小型体系としてはむしろ少

ないが，作業強度は湛水期間でははなはだ大きく改

善を要する。

　ii）ケラ防除としてアルドリン6左g／、lo「¢の全面

散布による作土表層への混和（ティラー）を行ない

効果を認めたが，作業の省略化をねらって種子処理

方式の研究が必要であろう。

（6）．除草作業

　i）　直播栽培において除草のしめる割合は大きく

，その中でも手取除草は第8表のごとく6Q％を要し

た。

　乾田期間に撒布したC，AT，』D・C　P　Aは動力噴霧



16

機のスズラン噴口（10頭口）で行なったが，604！10

4では散布むらを生ずる恐れがある。

粒状水中MC　Pの散布は人力散粒機によったが，

ハンドル回転および歩度に注意してかなり高い散布

精度を得た。

入水後は追肥の混和をかねて機械除草を行なった

が，この時期の稲は根張りが悪く，泥の粘性がない

ため，条問より8～100叛せまい除草機を使用しない

と稲の転倒がみられた。直播栽培における機械除草

は漏水田や多年生雑草発生田では意義も大きいが，

省略のための努力が必要である。

ii）ノビエを中心にした1年生雑草の防除は実用

的にはほぼ問題のない除草効果を得たが，7月後半

のひろい草，8～9月のヒエ抜き2回程度の手取り

除草が必要であった。また前年の脱粒もみによる稲

の発生もみられ，とくに高根沢では除去に多くの労

力を要した。

第8表所要除草労力

除草方法

布
　
　
　
f

　
ノ
　
　
ノ
　
喜
ロ

散
ノ
！

T
A
中
P

　
P
水

A
C
状
C
、

C
D
粒
M
イ

回転除草機
拾　い　草
ヒエ抜き（2回）

小　　　計

△
・ テ

一
一
需
口

労働手段

動　噴
　〃

散粒機

人　力
ノノ

〃

10α当り
所要労力

時間
1．8

1．1

0．3

3．2

3．5

4．0

5．6

13．1

16．3

同左比率

％

11．4

6．5

2．0

19．9

21．2

24．5

34．4

80．1

100．1

（7）収穫・脱穀作業

　A収穫作業
本場は刈取前日の降雨により全面積が45～80。に倒

伏したため人力刈りとし，高根沢のみ機械刈りを行な

った。

収穫時における水稲の状態は次のようであった。

　　　桿長穂長κ穂数倒伏　全重
本場　840艇　18．70寵　361本　45～800　14聴g110α

高根沢74　　17．3　　284　　　無　　　106

　i）　刈取時問は手刈り15時間10分ノ10σに対し機械

刈り1時間9分で手刈りの約1／・3であった。刈倒型

刈取機の枕地は2．3～2．5毎が必要であった。

　ii）集結束運搬時間’大束結束を行なった場合の

作業時間は刈取機によったものが400分！10α，手刈

　りのものが412分！10αで大差なかった。

　手刈りを行なった場合の収穫作業（刈取り一結束

　一運搬）は全作業の35％で最も多くの労力を要し

た。

　B脱穀作業
　i）　脱穀は自動脱穀機によったが，所要時間は本

場7時間12分110α，高根沢6時間39分（ともに3名

の延時間）で，これは収量の相違が影響したものと

考えられる。

ii）扱き残り損失は第9表に示すごとく，手刈の

場合0．9勿に対し刈取機刈取りでは1．9％で約2倍で

あった。

　C　超小型コンバイン（穂刈型）の実験

供試水稲の状態を第10表に示す。

第9表　刈取り方式の相違と自脱による扱き残り

区　分

手刈り（1）

機械刈り②
（刈取機）

調査

本数

16699本

li3254

扱き残り本数
完全残 50～90％残

10～50
％残

桿購騨購騨長陣
合計

26　　60　　15　　14　　16　　27　　158

35　　40　　19　　19　　24　　14　　151

残りの完全着粒換算を40％（観察）とみれば

（1）手　　刈ご完全扱き残り　63．2本

　　　　　　　　　　63．2　　　　　扱き残り損失＝一・＝0．94％
　　　　　　　　　　6699
②機械刈り’完全扱き残り　60，4本

　　　　　扱き残り損失二60●4＝1．86％

　　　　　　　　　　3254

第10表　コンバイン収穫時における水稲の状態
　　　（移植）

栽植様式蟹穂長1株穂数倒伏鱈鱈
6πoπ　o魂　oπ　　　　　　　％　　％
30×158421．512．0無62．020．6

備考農林29号

　i）作業方法は枕地を手刈りし，その後コンバイ

ンで往復刈り（0．2塀sec）を行なった。

作業能率は2時間42分／10σ（理論時間）で，刈倒

型刈取機一人力結束一自脱の収穫体系に対し19彩，

人力刈取り一人力結束一自脱の体系に対しては9％

であり，補助者1名を考慮してもそれぞれ約40％，

20％以内であった。ただ関連作業として乾燥剤散布

，籾の精選を見込む必要が認められた。

　ii）コンバイン収穫作業の精度は第11表のごとく

で畦の方向と直角の進行では損失多く，したがって

回り刈りは適さない。また選別は籾摺作業からみて

充分でなく，選別性能の向上が望ましい。

高

響

←

○

も

○
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為
第η表超小型コンバインによる収穫作業と精度（移植）

損 失

ム

畦方向刈三番口よ
りの場合りの飛散

穂切れ

飛散
ム
・

損 傷 一番口選別程度（重量比率）

計脱秤率胴割率発芽率精籾鵜付合計 枇 わら 合計

0，76　　　　1．11　　　　0．32 2．19　　0，4 4．0　　 98．0　　87．1　　11．2　 98．3　　1．1　　0．5　　　1．7

備考　胴割率は立毛中のものについて行なわず

“

3　水稲の生育牧量

　第12表に示すごとく本場は苗立ち，その後の生育が

順調に経過した。最高茎数は多く，有効茎歩合は低下

したが，穂数が比較的確保され56疏9110αの収量を得

た。

　高根沢では出芽劣り，草丈茎数ともに低目のまま経

過したので，7月中旬設計外の追肥を行なったが，あ

まり変わらなかった。結局穂数，着粒数が低下したた

め目標の収量に達しなかった。

　今後苗立ちならびに一一毛作田における早播直播につ

いて土壊別の施肥などについて検討が必要と考えられ

る。

第12表　水稲の生育収量

項 目

品　　　　種
播　　種　　期

最高茎数（本！㎡）

穂　数（本／㎡）

有効茎歩合（％）

1穂頴花数（粒）

登熟歩合（％）

玄米千粒重（9）

精籾歩合（％）

玄米重（匂／10α）

屑米重（匂ハ0α）

本　　　場
（洪積土）

　クサブエ
　　4月23日

　697（7．12）

　361
　51．8

　※108

※※（1。2）

　　20．8

　　49．0

　563．8

　　10．3

高根沢（沖積土）

　クサブエ
　　4月28日

　439（7．11）

　284
　64．7

　　90
※※（0．4）

　　21．0

　　49．2

　429．7

　　4．6

’

、、

備考　※最長桿一穂穎花数　※※枇重歩合

皿綜合考察

　作業機はそれぞれ異なった作業目的をもった労働手

段であるから，その労働手段のもつ役割りが有機的に

結合したものが機械化作業体系と解釈される。したが

って新しい作業機の開発や作業機の汎用化によって作

業体系は絶えず変動し，また技術の進歩とともに改善

されてゆく性格のものと考えられる。

　それゆえ本試験では農家に広く所有されているもの

，あるいは近い将来技術的経済的に導入見透しのある

ものによって組立て，検討した。

　小型機による作業体系試験の結果では，耕うんから

脱穀までの所要時間は10α当り64時間を要し，さらに

短縮が可能と考えられるが，この中最も労力を要した

のは収穫作業である。この収穫作業の労力の山をくず

すことは全体の組作業のバランスが保たれ，負担面積

も拡大するものと考えられる。本試験に用いた刈倒型

刈取機や超小型コンバインは，倒伏程度によりその利

用が大きく制約され，収穫作業の計画性が失なわれや

すい。

このため直播機械化品種とくに耐倒伏性品種の育成と

これが栽培法の改善を図る一方，効率的な刈取機の開

発研究が必要2）と考えられた。

　直播栽培における除草のしめる割合はきわめて大き

く，未だヒエ抜取り等に要した手取り除草はかなり高

く，また入水直後の漏水田におけるP　C　Pの除草効果

が劣るなどから4），さらに除草体系の検討が重要と考

えられる。

　除草剤や農薬散布には従来の背負型の動力ミスト・

散粉機はかなり高能率であるが，湛水下での作業強度

ははなはだ大きく，これが改善が必要と考えられた。

この点農林省農事試験場，機械化研究所試作の畦畔散

布機や動力除草粒剤散布機等の利用があげられるが3）

一方小型機の作業体系としてはどの程度までの機種の

組合せを考えてゆくぺきかが問題であろう。

　乾田直播における発芽苗立に対する砕土作業の程度

については，火山灰腐植にすこぶる富む黒色細埴壌土

と鬼怒川沖積の腐植を含む埴壊土でみたが，さらに土

壌水分や粒形組成等との関係について明らかにする必

要があると考えられる。

　また乾田直播栽培における施肥は作業面からは元肥

のみですむ肥料の開発研究が必要であるが，現在の肥

料では分施の必要があり，湛水下における効率的な施

肥機の開発あるいは追肥法等の研究が必要と考えられ

た。また追肥のさい，肥効を高め，漏水軽減をもあわ

せて土壌麗絆が必要と考えられるが，この作業は作業

面から問題点としてあげられる。

　以上のごとく機械化作業体系は，とくに湛水下の除

草，病害虫防除，追肥などの管理作業と刈取り脱穀調
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製作業における機械化一貫作業に合理的な機械の開発

改良とそれら作業機の有機的な結合方式の確立1）が必

要と考えられる。

V摘 要

1　小型機を主軸とした水稲乾田直播作業体系試験を

土壌条件を異にして行なった。　（本場　洪積細埴壌

土，高根沢　鬼怒川沖積埴壌土）　・

2　クサブエを用い，けん引ドリル播（31－260π）で，

播種量は60097／αとした。施杷量は本場N，P205

　，K20，それぞれ1．o碑9／α，高根沢はN，0，85晦

／8，P205，K20それぞれ0．75匂／αでNは播肥，

入水時，穂肥に分けて施用した。

3　（11種子予措と水管理を除く脱穀までの所要労力

は約64時問／10αを要した。さらに播肥散布と刈取

　り時間は機械化により短縮（約50時間／10α）する

　ことが可能である。

　（2）各作業別の所要時間は収穫・除草に多くを要

　し月別には4月と10月（刈取機使用）は13～15時間

　を要し，5～9月はその1／4～2／4で中凹みとなり一，

移植栽培との組合せが比較的容易となる。

　（3γ整地均平から施肥播種除草剤散布の組作業で

　は本試験における負担面積は105αで小さく（動力

施肥播種機の場合は2320）全体のバランスからも

　問題と考えられる。

4　（1）耕起砕土均平作業は洪積細埴壌土の水田では

　ロータリ耕2回，ティラーによるかご車輪レーキが

　2回で充分とみられるが，沖積埴壌土の水田におい

　ては砕土やや不充分と考えられた。

　②　播肥施用は施肥の精度不足と適当な成分の粒

状肥料がないために人力散布を行なったが，播種機

　の精度はかなり良好であった。

　⑧　直播栽培における栽植密度および様式は条聞

　が450麗よりせまくなり，正方形に近ずく程，また密

　植ほど多収を得た。なお条間300πにおける条播と点

　播について土壊条件をかえて検討した。

　㈲　病害虫防除機としての背負型動力ミスト散粉

　機による所要時間は，小型体系としてはむしろ少な

いが，作業強度は湛水下でははなはだ犬きく改善を

要する。

　（5）除草剤DC　P　Aの604！10αをスズラン噴口

　（10頭口）による散布では散布むらを生ずる恐れが

ある。粒剤の散粒機による散布は良好とみられた。

　除草剤を主とした除草体系でかなり効果が得られ

たが，ヒエ抜きおよびひろい草は必要であった。

　（6）機械刈り（刈倒型）は手刈りの1／i3の作業時

間ですみ，その後の集結束時間は両者とも大差なか

った。

　（7）自脱での扱き残り損失は手刈り0。94％，機械

刈り1．86％であった。なお超小型bンバインの損失

は2．2％でかなり良好と考えられた。

5　（1）出芽歩合は本場で78・2％，高根沢62．4％で後

者の低下は砕土不足が一因と考えられる。

　②　本場は苗立ちその後の生育が順調に経過し，

有効茎歩合は低下したが穂数が比較的確保されたた

め564な9／1肱の収量を得た。高根沢では苗立ちその

後の生育劣り，穂数着粒数が低下したため目標の収

量に達しなかった。

今後早播直播については土壌別の施肥についての検

討が必要と考えられた。

　　（本報告の要旨は1％3年日本作物学会関東支

　部において講演）
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小型機による水稲直播栽培にっいて

鈴木英男・冨沢　昭・阿部秀男・佐藤交夫

�n

6

4

1　緒

悶

　稲作の労働生産性の向上には，…貫された機械化に

よる技術体系の確立が望まれている。こうした要請に

答えるため，将来の姿としては経営形態や土地基盤の

整備等の進展にともなって大型機による技術体系がえ

がかれるべきであろうし，また大型機械化をその技術

的てことして農業構造改善事業も発足している現況か

らその解決は重要であるが，一方現在これがすぺてと

は考え難い。

栃木県における水田のL地条件からみて将来大型機

導入可能水田はおよそ7〜8割は考えられようが，今

後農業構造改善事業による基盤整備がどの程度の進展

をみるかが問題となろう。

一方小型機の導入台数は35，000台に及び，これが合

理的な運用も重視せねばならない。

以上のような背景のもとにまず小型機を主軸とする

乾田直播作業体系試験を1962年から始めたのでその結

果の概要を報告する。

　　π試験方法

1供試体系

作業手段の基本的な考え方として，農家に広く所有

されているもの，あるいは近い将来技術的経済的に導

入見透しのあるものによって組立て，現に研究段階に

あるものは除外した。

　その体系は次のごとくである。

耕来云前除草剤散布（動噴）一堆肥散布（トレーラー

　・人力）一ロータリ耕2回（動耕）一均平（ティラ

ー）一播肥散布（人力）一アルドリン散布（背負動

散）一混和均平（ティラー）…播種（動力播種機）

一一除草剤散布（動噴）一入水・一適当な管理一刈取

　（刈取機）一脱穀（自脱）

2　試験場所および水稲の耕種概要

試験場所は本場および塩谷郡高根沢町大字中阿久津

で，それぞれの土壊条件および供試水稲の耕種概要を

第1表に示す。

第1表土壌条件および供試水稲の耕種概要（1肋当り）

項　　　

目

土壌条件

o

o

供試面積

則品播播

作

種種

物種期量

播種様式

施

肥

堆　　肥

元　　肥

遭

肥

第1回

第2回

第3回

方　　法

　　本　　　　　　　　場

火山灰腐植にすこぶる富む黒色細埴壌k

耕土150加，半湿田，水保ち7〜100〃24h（移植）

10α（44班×22．7躍）

な　し

クサブエ

4月23日

6匂（設計6吻）

けん引ドリル播条問31−260π

（鎮圧ローラー幅の関係）

750匂

67切（4．10．10化成）

他に過石23匂，　塩加6句

6月7日　27．5κg（硫安）

7月2日　10．0吻（硫安）

N，P205，K20　夫々1．05匂，

Nノ播肥25％，入水時55％，穂肥20％，

P205，K20∫播肥全量，

古‘

ri■」

根

沢

鬼怒川沖積，腐植に富む埴壊土

耕土13〜15伽，乾田，やや秋落田

10α（50諺×20η）

同左

同左

4月28日

6．6匂（設計6。0左9）

同左

800吻

47櫓（同左）

他に過石17均，塩加4．6旬

6月8日　17．8勾（硫安）

7月月日　4．8切（硫安）

7且24日　8．9κg（硫安）

N，P205，K20夫々0．75晦

N播肥22％，入水時44％，1／712％，

　穂肥22％，P205，K20ノ播肥全量

�





