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二条大麦のドリル播栽培法に関する試験

小型機械播における播種量と施肥量について

渡辺由勝・小太刀松寿・田口章一

1　緒　　　言

　本県は，醸造用原料大麦については，全国一の生産

県で，作付面積は昭和58年産で，20，300haと全国作付

面積の16％を占め，契約量も112万俵にのぼつている。

　しかも国民経済の伸長とともに，ビールの消費は年

々20％程度の増加をみており，醸造用原料大麦は，こ

こ数年間需用をみたすことは困難な状況にある。

上記の点から，麦作県として，醸造用原料大麦生産

増強のため，種々の対策がとられているが，生産改善

のための栽培法として，省力で且つ多収が期待出来る

多条播栽培法に指導の重点がおかれ，積極的な普及が

計画されている。

麦類多条播栽培は，多くの試験状究が行なわれ，い

わゆる麦作改善対策パイロット事業の基幹技術として

昭和35年度より，普及奨励に移されたが．二条大麦と

くに醸造用原料大麦としての試験成績が少なかつたの

で，本試験では二条大麦のドリル播栽培における播種

量と施肥量が収量，品質におよぼす影響について，19

62年度から65年度の2ケ年にわたり本場，佐野，およ

び黒磯分場の3ケ所で検討したので，その結果につい

て報告する。

　本試験の実施にあたり，終始御指導を戴いた当場種

芸部長鈴木英男氏，佐野分場長河野利雄氏，黒磯分場

長石川次郎氏，穀粒分析に御援助を受けた南河内分場

に厚く謝意を表する。

Ⅱ 試 験 方 法
　試験年次　1962～1963年度

　試験場所
那須郡黒磯町　栃木農試黒磯分場　畑

宇都宮市今泉町　栃木農試本場　　水田

佐野市堀米町　栃木農試佐野分場　水田

3．試験区の構成

（1）播種量試験（1962～1965年度）

場

所

黒
磯
(
分
場
)

区 名
畦 巾　播種量

cm　a当kg 堆 肥  粒状化成 石 灰    N　　P2O3　　K2O

施　　 肥　　量（ａ当ｋｇ）

慣行播　Ａ

ドリル播Ａ
〃　　　Ｂ

〃　　Ｃ

60　　　0.5　　 100　　 5.0　　　80　　 0.65　　0.85　　0.60

30　　 0.7　　　100　　 7.0　　　80　　 0.91　　1.19　　0.84

3.0　　　1.0　　　　100　　　　7.0　　　　80　　　0.91　　　1.19　　　0.84

30　　　1.3　　　100　　　7.0　　　 80　　 0.91　　　1.19　　0.84

備 考

宇
都
宮
(
本
場
)

佐
野
(
分
場
)

ただし1963年度

慣行播 Ａ

〃　　 Ｂ
ドリル播Ａ

〃　　　 Ｂ

〃　　 Ｃ

30　　　0.9　　　　　　　12.0　　　　　　　0.72　　 0.96　　　0.72

30　　　1.2　　　　　　　12.0　　　　　　　0.72　　　0.96　　 0.72

60　　　0.6　　　80　　　5.9　　　　　　 0.77　　 1.00　　0.71

60　　 0.6　　　 80　　　7.2　　　　　　 0.94　　1.22　　 0.86

30　　 0.6　　　 80　　　7.2　　　　　　 0.94　　 1.22　　0.86

30　　　0.9　　　80　　　7.2　　　　　　 0.94　　 1.22　　0.86

30　　　1.2　　　80　　　7.2　　　　　　　0.94　　1.22　　 0.86

60　　　0.5　　　　　　　9.0　　　　　　 0.54　　 0.81　　0.54

60　　　0.5　　　　　　　12.0　　　　　　 0.72　　 0.96　　 0.72

30　　　0.6　　　　　　 12.0　　　　　　 0.72　　 0.96　　0.72

30　　　0.9　　　　　　 12.0　　　　　　　0.72　　0.96　　　0.72

30　　　1.2　　　　　　 12.0　　　　　　　0.72　　0.96　　 0.72

は堆肥80kgに変更

の外熔成燐肥4.0kg

を追加した

備考 肥料成分には堆肥の成分は含まず。

2.　粒状化成は本場および黒磯はN－15％P205－L7％K2Q－12％佐野分場ではN－6％F　P20g－9％
K20…6勉のものを使用した。

慣行播　Ａ

ドリル播Ａ

〃　　　Ｂ

〃　　　Ｂ

〃　　Ｃ
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　量（a当kg）

灰
　N・　 　P20、I　K，0

葛．るr・16ぢr δ185「6．66
8・・1． ・・911

翌gl・・84
8．。1。，蕊5　1．11r。。78

　1　　i　　
辱・0」1』1r．一L551 1と磐

一 　O．59 　0．77　0．54
　　　　　　　r　　O．721　0，941　0．66
」　　0．72　0，941　0．66

　1　　　　　1　　　　　1
　 　　　　　　　 　　　　　一＿1　　　　、　＿司

（1962年度）、験試（2）　方包　月巴　　量

肥一
施

堆　　肥 粒状化成 石
　　　　　　
　　　　1001，5．ol

　　　　1。。1　7、。1

　　　　　　

巾

　　cm

畦名区

60

50
播
播

行

ノレ1
！1

「’貫

ド

施
　
肥
…
標
肥

場
　
所

6．5

9．O

0，71

0．86

0．86

O，94

1，00i

1・221

L221

4．5

5．5

5．5

　
　
　
■
8
0
⑳
⑳
、

灯
ぴ
I

α

0
　
　
C

60

50
播
播

行

60

60

50

0．77

0．94

0，94

5．9

7．2

7．2

0
　
　
0
　
　
0

・
　
8
　
　
0
0
　
　
8

6り

60

弱

A
B
播

A
B
播

ノレ

播

リ

行

肝
貝
　
ド

冊
貝

ノレり

”
　
ド

多
肥

標
　
　
肥

黒
磯
（
分
場
）

播
　
　
ル

行
　
　
リ

暇
〃
　
ド

多
　
　
肥

宇
都
宮
（
本
場
）

0．54

0．72

0。72

0．81

〔）．96

0．96

0．54

0．72

0．72

9．0

12。O

l2．0

一
　
一
一

60

60

豹

A
B
播

播
　
　
ル

行
　
　
リ

田
貝
　
”
　
ド

標
　
　
肥

1．081，441．088．0」
リル播 　50

肥料成分には堆肥成分は含まず。

粒状化成の成分は（1）に同じ。

ド

1
　
2

肥

考

多　

備

佐
野
（
分
場
）

佐野市（分場）

区面積

宇都宮市（本場）

（4）供試麦の耕種概要

磯町（分場）黒
場所

　
　
　
q
つ

　
　
　
条
　
　
　
　
㎝

田
　
二
　
　
－
o

土
東
日
日
巴
巾
播

　
　
稲
関
　
　
耳
播
条

水
壌
　
　
，
7
5
元
，
，

葉
弊
量
蟷

　
　
　
条
n
1
1
全
巾
巾

　
沖
　
二
　
　
　
畦
畦

けん引型施肥
播種機（4条）

手播区は機械播を想定して
手播した。
機械播区は動力耕転機で耕
起均平後，けん引型施肥播
種機で施肥播種覆土を行な
った。

慣行播は本場に同じ

　　　　水　　田
腐植質，火山灰，埴壌土
　　水　　稲
二条大麦，関東二条1号

　11月2日
　同　　上

　全量元肥
畦巾60cm，播巾12cm
畦巾30cm，条播

駆動型施肥
播種機（2条）

　ドリル播は堆肥撒布後動力
耕釈機で12cmに耕起駆動型
施肥播種機で畦巾50cm，2
条播で施肥，播種，覆土を

　1行程で行なった。
慣行播は動力耕転機で12cm
に耕起，砕土後作畦播種し
た。

中耕培土は慣行播のみ1回
除草剤は生育期CAT成分
59／a処理

5連帝u

2連制
区　16m2
区14，5㎡

中耕，培土は慣行播のみ5

回麦踏2回
除草剤は播種後CAT成分5
9／a処理

1区55㎡　2連制
1区45〆　2連制

　　　　　　畑
火山灰，埴壌土
1962年度大豆，1965年度陸稲
二条大麦，関東二条一号

　10月20日
　10月29日
　全量元肥
畦巾60cm，播巾10cm
畦巾50cm，条播

けん引型施肥
播種機（4条）

1962年度は機械播を想定し
て手播きした。
1965年度のドリル播区は堆
肥熔燐等を全面撒布し，耕
絃機によるロタリー耕，施
肥播種機で施肥，播種，覆
土を1行程で行なった。
慣行播は上記ロタリー耕後
に作畦，施肥，播種，覆土
を人力で行なった。

中耕培土は慣行播のみ2回
除草剤は播種後CAT成分7
9／a処理，出穂後石灰硫黄
合剤散布

　1区15㎡　2連制
　1区55㎡　2連制

　
　
目
一

．
＼
項

田畑の別
　土性，土質
　前作物
　種類，品　種
播種期1磯羅

　施肥法
播種様式鶴篇

施肥播種機の銘柄

種の方法播

理管

1区面積1962年度
及区制　　1965年度



～

17

て実旋した結果，第1表のとおり，本場および黒磯

分場の播種精度は8％の範囲内で普通あったが，佐

野分場では播種機の調節が充分でなかつたため，や

や劣った。

　施肥精度については，本場の場合，土5％の範囲

内で極めて良好であったが，佐野および黒磯分場で

は試し播の場合に比べ誤差がやや大で，特に佐野分

場のドリル播C区は大であつた。

　　　皿　試・験　結　果

1）播種量について

　施肥播種精度
　供試した施肥播種機は本場が駆動型，分場では，

1962年度は機械播を想定した手播であったが，1965

年度はともにけん引型で実施した。

　機械播による施肥播種量については，あらかじめ

一定面積に試し播きを行ない。ほぼ予定量に調節し

　　単位a当kg

野（分場）　　　黒　磯（分場）

度

佐

精
、

種播第1表
「一享一蔀一諏本場1

1965年度

実播 播種
種量 精度
　1　％0、65　　95

1，08　108
　　1．41 　　　　108

　
　
　
7
　
0
　
ろ

種
量

　
　
　
0
　
1
　
ー
ム

　
定

播
予

、
種
度
噸
叩
則
慮

度
　

播
精

瞬
蜘

　
　
　
ー
0
0
，
，
5
、

　
　
　
［
D
　
O
　
4

　
　
　
0
　
1
　
1
↓

実
種

種
量

　
定

播
予

0．6

0．9

1．2

1965年度1962年度

種
度

一％i

lO5
　　
lOl

105

播
精

実播
種量

0．65

0．91

1，25

r播　種
1．、精劇
　　　　　％

　　　　　95

　　　　　97

　　　　　95

実播一
極量一

　　　〇．56

　　0．87

　　　1．12

播種
予定重

Q．6

0．9

1．2

ドリル播A

〃　　B

〃　　C

1　黒　　磯（分場）

ハ1施肥一1965年度

予定量篭蜘籍罷

　単位a当りkg

佐　野（分場）
施肥精度

宇都宮（本場）
第2表

1965年度

％
8
7
8

7
8
7

ハ
0
　
6
　
（
○

7．0

7，0

7，0

「施肥
精度

　　　　　一％

　　　　11，5

　　　　108

1　　150

実施
肥量
　　15．6

　　12．9

　　15．6

施肥
予定量

1965年度

12．0

12．0

12．0

施　月巴

精　度
　　　　％

　　　　99

　　　100

　　　　99

1962年度

実施
肥量

7．1

7．2

7．1

肥
度
％
99

97

97

一
塵

実施
肥量
　　7．1

　　7．0

　　7．0

施肥
予定量

7，2

7，2

7．2

＼項目

＼
　　＼
区名　・

ドリル播A

〃　　 B
〃　　C

　　発芽は全般的に比較的良好であった。しかし，本

　場では2ケ年とも播種前後の降雨のため，土壌が多

　湿で駆動型施肥播種機を使用したので，播種作業に

　は支障なかったが，発芽歩合は予定より，やや低下

　した。

　　黒磯分場では，畑地のため，土壌湿度との関係は

　問題なかったが，機械播が慣行播より発芽歩合やや

　劣ったのは，播種位置がやや深いことに原因すると

　思われた。

3．生　　　　育

芽

発芽歩合

2，発

　第5表

　磯

塑
　　％

…
黒
一
－

94

　
8
8
8
5
7
7

　　　場 皿

［1鰯自

r　　％
8
0
　
7
0
　
0
　
只
V

7
R
）
　
7
　
8
　
7

本
1962
　　　％

名区
ヌ
番

8
　
9
8
　
Q
》
　
『
D

7
　
7
　
7
　
ハ
0
　
7

A
B
A
B
C

播
播
播
播
播

　
　
レ
　
レ
　
レ

一
丁
一
丁
ノ
ノ
ノ

　
　
ヲ
　
」
　

）

貫
貫
ド
ド
ド

ー
ム
　
2
　
5
　
4
　
門
D

　　　第4表　　 時期別生育調査　　 本場（1962．19652ケ年平均）

区名1、　草＿丈（㎝づ　1　ぜ．当堕＿茎．．数丞李≧l
　　　　　！1旦！8日12月　8日15月　5日14月1上旦14月22日　1月f8旦 2月 旦日1す月蚤日14月11日14月22日

区
番

652

71i5

780

777

891

　848

　918

　940

　992
1．171

496　　78gl

541　887i
447　　　685

509 　　914
79711二型

551

405

541

591

606

81．5

82．5

74．2

75．2

78．0

50．1

55．9

42．6

45．1

46．1

14．α

14．4

12．5

15，4

14．O

11．i5

12。1

10．9

11・6

12．1

11．5

11．7

11，0

11．5

11．8

A
B
A
B
C

播
　
播

行
ル

慣
〃
ド
〃
ヴ

1
2
　
5
4
5

f
へ

5

、
》

串

o

！
♂

鳶
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第4表は本場の時期別生育調査で，草丈は5月ヒ

旬頃まで殆んど差がなか・）たが，4月にはいると，

ドリル播は土地利用率がたかく，競合が少ないため

慣行播に比べ6～9cm低かった。しかしドリル播の

播種量問では，播種量の多い区ほど，やや高目の傾

向がみられた。

　㎡当り茎数の推移は，ドリル播内では，明瞭に播

種量に比例して，播種量の多いものほど茎数が多か

ったが，慣行栽培に比べると，生育初期のドリル播

の茎数増加は比較的緩慢であるが，最高分けつ期以

後比較多い特徴がみられ，同一施肥播種量の慣行播

B区，ドリル播A区を比較すると5月末で茎数の逆

転がみられた。なお黒磯，佐野分場の生育状況は，

ほぼ本場と同一傾向なので省略する。

災へ

第5表 生　育　調　査

場

所

里
川

磯

本

場

佐

野

区

別

機

械

播

同

区 名

慣行播
ドリル播
〃

〃

A
A
B
C

上

一慣　　　了　　才番

〃

ドリル播
ツ

〃

A
B
A
B
C

同

上

播
　
播

　
　
　
レ

一
］
　

ノ

　
冊
貝
”
ド
”
〃

A
B
A
B
C
A
B
C

播ル

ド
〃
〃

手
播

白渋病

　
少
少
少

中
中
中
中

ビ
ビ
ビ
ビ
ビ

倒伏

程度
ビ

タ
タ

少
少

少‘1，

少
中
少
少
ム

ビ
ビ
ビ

出穂期
（月日）

ハ
O
R
》
4
ろ

『
Q
門
○
『
Q
［
D

4　29

4　29
5　1

4　50

4　29

4　25

424
4　24

4　22
4　21

Q
》
8
6
2
2
2

4
4
4

成熟期
（月日）

14

12

11

11

β
Q
7
8
7
F
D

6
6
6
6
6
2
2
2
2
2

6
6
【
○
ハ
0
6

6　7
6　7
6　7

成熟期における

賑cm 穂長cm，無線

7
0
2
9
0

Q
》
Q
》
8
G
》

105

102

105

105

102

96

112

101

99

99

100

99

97

6．5

6，4

6．0

6．0

7，9

7．8

7，9

7・9

7．7

425

458

518

556

474

500

490

520

559

i572

415

555

481

540

も

7．8

7．6

7．1

6．8

6。6

7、5i
7．1・

6．9

518

557

571

o

備考　佐野分場機械播は1965年度の成績，他は1962年～1965年の2ケ年平均成績

第5表より，成熟期における桿長については，慣

行播に比べ，ドリル播は同程度からやや短く，特に

ドリル播の播種量間では，本場では大差はなかった

が黒磯佐野分場でやや短かくなる傾向がみられた。

穂長では慣行播に比べ，ドリル播では同程度から

やや短く，特に播種量の多い区が短かかった。

〆当穂数は，㎡当り茎数の増加状況とほぼ類似し

三試験場ともドリル播は播種量の多い区ほど明らか

に多かった。ただ佐野分場の機械播区は冬期の乾燥

のためドリル播B区の生育が特に停滞したため穂数

が少なかった。

　出穂，成熟期は慣行播に比べると，ドリル播は同

程度からやや早く，ドリル播の播種量間では，播種

量の多い区ほど早目であった。しかし，佐野分場の

成熟期ではその差はみられなかった。

倒伏程度は，慣行栽培に比較して，本場，黒磯分

場ともに明らかにドリル播が少なかった。

　しかし，佐野分場の機械播では慣行播B区よりは

少ないが，慣行播A区とはほぼ同程度のであった。

第6表より，α当り子実量についてみると，本場

は慣行播に比べ，ドリル播は収量多く，ドリル播の

播種量では，播種量の多い区ほど㎡当り穂数が多く

増収が顕著であった。

黒磯分場では，1962年度の成績は本場とほぼ同一

傾向であったが，1963年度は播種量の最も多いドリ

ル播C区が，〆当穂数は多かったが，施肥量が機械

播のため，予定量の87彪施用となっため，秋落ち的

な傾向を示して減収したため，2ケ年平均成績では

ドリル播B区が，最高収量を示し，ドリル播B，C

区はほぼ同収で二位であった。

佐野分場では，機械播を想定した手播区の成績で

々

り

．
㌧
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　　　　　第6表
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Φ 備考 試験年次は第5表と同じ，整粒歩合の1は2．8mm以上2は2・5～2・8㎜，5は2．2～2。5mmの

饒に残った粒，4は2、2㎜以下の粒である。

？

は7ず当り穂数は播種量の多い区ほど多かったが，4

月ごろ密播区の葉色が淡黄緑となって，肥切れの感

がみられ，高次分けつの穂長が短かくなったため，

収量は播種量の多い区ほど逆に減少した。

機械播種の成績では，手播区とほぼ同様の傾向で

あるが，生育はやや不揃で，特にドリル播B区が冬

期間乾燥の影響を強くうけて，〆当り穂数少く，減

収した。

　品質では，慣行播に比べ，ドリル播では，整粒歩

合は同程度から良く，粗蛋白歩合も同程度から少く

良好な成績であるが，特に粗蛋白歩合は佐野分場の

機械播を除き，播種量の多い区ほど少くなる傾向が

明らかにみられた。

　以上本試験の結果より，ドリル播は慣行播に比べ

て，出穂，成熟期は同程度からやや早く，倒伏比較

的少ない。桿長，穂長は同程度からやや短かいが，

㎡当穂数は播種量に比例して多く，増収した。品質

は整粒歩合が同程度から良く，粗蛋白歩合も同程度か

ら少目で良質になる傾向がみられた。

　ドリル播の播種量間では，黒磯分場および本場では

　a当り0．9～1・Okgが収量，品質，倒伏の危険i生等よ

　り考慮して適当であり，佐野分場では0．6kgが適量

　と考えられる。

豆　施肥量について

第7表 生育，収量調査
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　1　　　1
備考　三場共に1962年度の成績である。

第7表の如く標肥に比べ多肥区は，桿長で佐野分場

が5～4cm高かった外はほぼ大差なく，穂長は本場で

0．2～0．5cm短い外は大差なかったが，㎡当穂数では

全般的に増加傾向がみられた。成熟期は大差ないか1

日程度のおくれであった。

収量，品質では，黒磯分場は多肥区が約12％の増収

であったが，倒伏がややみられたことと，粗蛋白歩合

が高率で，醸造用原料大麦として不適当の点より，標

肥区が適当であった。

　本場の成績では，多肥区は約14％の増収効果がみら

れた上，千粒重は大差なく，整粒歩合はやや良好で，

粗蛋白歩合は同程度から，やや少なく，良質の傾向が

みられ，収量，品質共に多肥区が良好であった。

　佐野分場では，多肥区は倒伏のため，収量少く，千

粒重，整粒歩合低く，粗蛋白歩合もやや高く品質おと

り，標肥区が適当であった。

　以上1年の成績であるが，成績の良いドリル播の肥

料成分についてみると，黒磯分場（畑）および本場

（水田）ではほぼ同一量で，a当りN　O．9kg，P205，

1．2kg，K20，0．9kgの外堆肥8G～100kg施用であり，

佐野分場（水田）では，a当N　O．7kg，P205，1．Okg，

K20，0．7kgで堆肥は無施用であった。

IV考 察

麦多条播栽培研究集録1）によるドリル播の北関東地

域耕種基準では，水田裏作大麦の播種期は慣行法とほ

ぼ等しく，播種量は0．6～0．8kg／a，栽植密度は20～

50cmの単条かまたは（20～50㎝）×（50～40cm）の複条

並木，施肥量は慣行法の20～40％程度の増肥とする。

　畑作では，北関東の瘡薄地の多い地帯では施肥量は

40～50彩程度増加して，播種量も50％程度増加した場

合に増収効果がたかいとされている。

　二条大麦（中生）を供試した本試験の結果では，ほ

ぼ同様の傾向で，水田裏作（本場，佐野）の播種量で

は，収量，品質，倒伏の危険性より考えてa当り0．6

～9kgがよく，畑作（黒磯）では，慣行の50％増のa

当りl　kgが適量と認められた。

　なお，慣行播に比ベドリル播で播種量を増加した場

合，本試験の範囲では，出穂，成熟期はやや早まり，

桿長，穂長は同程度からやや短かく，m2当穂数は播種

量に比例して多くなる。品質は整粒歩合がやや増加し

粗蛋白歩合は明らかに低下して，良質となる傾向がみ

られた。

　播種量と粗蛋白含量の関係については2、概略a当り

収穫量が多い方が粗蛋白含量が少なく，このため収穫

監が多い密植，密播の方が一般に穀粒中の粗蛋白含量

が少ないことより，一定面積に多く播種すれば穀粒中

の粗蛋白含量は少なくなり，逆に播種量が少くなれば

⇔

‘マ

◎

・
、

o
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勘

⇔

穀粒中の粗蛋白含量が多くなることが指摘されている

が本試験でも同様の傾向であった。

　水田裏作の場合，本場では播種量の多いほど増収し

たが，a当り1，2kgになると倒伏の危険性があるので

0．9kgがよく，佐野分場では生育後期の肥切れによる

高次分けつの穂長の短縮により0．6kgが好成績を示し

た。

　畑作の黒磯分場では，1962年度は播種量の多い区ほ

ど増収したが，1965年度はa当り1．2kgの施肥量が予

定より少なかったためか，秋おち的傾向を示して減収

したため，a当り1kgが最も良い成績であった。

　施肥量は1年の成績であるが，成績のよかったドリ

ル播の肥料成分は，黒磯分場および本場はほぼ同一で

a当りN，0．9㎏，P205，1．2kg，　K20，0．9kg，の外堆

肥80～100kg施用で慣行施肥量の50～40％増肥となる。

これ以上施肥量が多い場合，黒磯分場の成績では収量

は増加するが，粗蛋白歩合も高くなって，醸造用原料

大麦として不適格であり，また倒伏もややみられた。

　佐野分場ではa当り，N，0．7k9，P205，LOk9，K200・

7kg，で慣行施肥量の20～50％増肥がよく，これ以上

施肥量が多くなると倒伏のため減収し，品質も劣る成

績であった。

　施肥の問題点としては，水田でも地力の高低により

施肥量を増減する事はいうまでもないが，特に畑作は

前作物の施肥の残効の影響をうけることが多く，南河

内分場の成績によると3）生育はかんぴょう，トマト＞

大豆跡地の順によく，収量も多いが，千粒重，選粒歩

合劣り，粗蛋白含量も高く品質も劣る結果であるので

実際には前作物の残効を考慮して，二条大麦の施肥量

を決定する必要があると思われる。

V　要 約

　施肥量が収量，品質におよぼす影響について，1962

　年度から65年度にわたり，栃木農試本場，佐野分場

　ならびに黒磯分場の5ケ所で試験を行なった。

2．慣行播に比ベドリル播は出穂，成熟期は同程度か

　らやや早く，倒伏比較的少ない，桿長，穂長は同程

　度かやや短いが，㎡当り穂数は多く，5～59％の増

　収を示した。

　品質は整粒歩合が同程度から良く粗蛋白歩合も同程

　度から少な目で，良質になる傾向がみられた。

5．播種量については，小型トラタタ用施肥播種機で

　ドリル播を実施した結果，水田裏作（本場，佐野分

　場）の播種量はa当り0．6～O．9kg，畑作（黒磯分場）

　では，1kg前後が適量とみとめられた。

4・慣行播に比ベドリル播で播種量を増加した場合，

　本試験の範囲では出穂，成熟期はやや早まり，桿長

　穂長は同程度からやや短く，　m2当り穂数は播種量

　に比例して多かった。

　なお品質は整粒歩合がやや増加し，粗蛋白は明らか

　に低下して良質となる傾向がみられた。

5．　ドリノレ播の施肥量については，慣行播の約20～40

　％増量が成績よく，これ以上施肥量が多くなると，

　倒伏減収をまねき，また品質も整粒歩合の低下，粗

　蛋白歩合の上昇により醸造用原料大麦として不適当

　であった。
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二条大麦のドリル播栽培法に関する試験
小型機械播における播種量と施肥量について
渡辺由勝・小太刀松寿・田口章一
9
1　緒
目
　本県は，醸造用原料大麦については，全国一の生産
県で，作付面積は昭和58年産で，20，500hoと全国作付
面積の16％を占め，契約量も112万俵にのぼつている。
　しかも国民経済の伸長とともに，ビールの消費は年
々20彩程度の増加をみており，醸造用原料大麦は，こ
こ数年間需用をみたすことは困難な状況にある。
上記の点から，麦作県として，醸造用原料大麦生産
増強のため，種々の対策がとられているが，生産改善
のための栽培法として，省力で且つ多収が期待出来る
多条播栽培法に指導の重点がおかれ，積極的な普及が
計画されている。
麦類多条播栽培は，多くの試験状究が行なわれ，い
わゆる麦作改善対策パイロット事業の基幹技術として
昭和55年度より，普及奨励に移されたが．二条大麦と
くに醸造用原料大麦としての試験成績が少なかつたの
で，本試験では二条大麦のドリル播栽培における播種
量と施肥量が収量，品質におよぼす影響について，19
62年度から65年度の2ケ年にわたり本場，佐野，およ
び黒磯分場の5ケ所で検討したので，その結果につい
て報告する。
　本試験の実施にあたり，終始御指導を戴いた当場種
芸部長鈴木英男氏，佐野分場長河野利雄氏，黒磯分場
長石川次郎氏，穀粒分析に御援助を受けた南河内分場
に厚く謝意を表する。
n試験方法
　試験年次　1962〜1963年度
　試験場所
那須郡黒磯町　栃木農試黒磯分場　畑
宇都宮市今泉町　栃木農試本場　　水田
佐野市堀米町　栃木農試佐野分場　水田
3．試験区の構成
（1）播種量試験（1962〜1965年度）
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0．84の外熔成燐肥4，0kg
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肥料成分には堆肥の成分は含まず。
粒状化成は本場および黒磯はN−15％P205−L7％K2Q−12％佐野分場ではN−6％F　P20g−9％
K20…6勉のものを使用した。
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