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　1　緒　　言
　ビール麦は醸造用原料として利用されるので，

多収であると同時に品質がすぐれていることが

要望されている。この双方を満足させるために

は，品種の特性をよく把握し，それらが充分に

生かされるような栽培法が講じられなければな

らない。

　従来，栽培面積の主流を占めていた長桿・晩

熟のゴールデンメロン系の品種は，ニユーゴー

ルデンが醸造用大麦として採用されるとほとん

ど栽培されなくなってしまった。ところが，ニ

ユーゴールデンについては栽培上明らかにされ

ていない点が多いので，従来主要品種であった

栃木ゴールデンメロンを参考として，ニユーゴ

ールデンならびに現在有望視されている育成系

統関東二条2号を供試して，施肥量および播種

量の多少によって収量および品質がどう変るか，

またこの点が品種によってどう異なるかについ｛

て検討し，間作を考慮した場合の栽培法を確立

することを目的に本試験を実施した。

　試験の実施にあたり終始御指導をいただいた

中山保元分場長（現場長補佐兼種芸部長），な

らびに本稿のとりまとめにあたり御助言下さっ

た増田澄夫前分場長（現農林省農事試験場作物

第3研究室長），および野中舜二分場長に対し，

厚く謝意を表する。なお，本試験の統計分析に

は農林研究計算センターの電子計算機丁OSBAC
　　　　　　　　　　　　　2）一3400を使用させていただいた。

　Ⅱ材料および方法
　試験は，1963～1965年度（播種年度）に

わたって，栃木県農業試験場南河内分場内の洪

積層火山灰性軽しよう土畑において行なわれた。

　1）供試材料：　ニユーゴールデン・関東二

条2号・栃木ゴールデンメロン

　2）試験実施の概要：　第1表に示すとおり

で，・施肥量および播種量の最適条件を見出すた

め，前年度の結果を参考として次年度の設計を

定めた。なお，1963年度には倒伏による粗蛋

白含量の変化を知るため，各試験区の一部に支

柱を立て人為的に倒伏させない区を設けた・

第1表設計の概要

(１穴当り粒数）
1963年度

1964　〃

1965　〃

8.4㎡2

8.4　　2

10.0　　3

10月25日

10　24

10　23

陸 稲

陸 稲

陸 稲

畦巾70株間5cm

〃
　
〃

0.6(0.3)　0.9(0.3)　　1.2(0.3)

0.5(0.2)　0.7(0.35)　　1.05(0.25)

0.5　　　　0.8　　　　1.1

1　 3　5

1　 2　4

1　 2　3

備考1：※播種板を用いて2条千鳥播とした

　　2：肥料は3ケ年とも同一化成肥料（N：P205：K20－12：18：14）を闘ヨし，堆肥は施用し

　　　なかった。表中の数値はチシ素成分量を示している。したがって0．5は，NO50，P205

　　　0．75，K20 0.58Kgであることを示す

　　3：1965年度は副次分割試験区法を用いた
　　4：1963：1964年度は追肥の効果をみるために董立期（3月6日）に硫安液を与えた
　　　　（　）内の数値はそのチッ素成分量を示している
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　3）品質調査の試料：　4重・千粒重・整粒

歩合の測定は精麦について，穀皮歩合・粗蛋白

含量は整粒について調査した（整粒とは，2．5

襯の縦目ぶるいをもつて分け，その上に残る健

全粒をいう一検査規格）

　皿試験経過の概要

　1963年度：　気温ならびに降水量は全生育

期間を通じてほぽ平年並であった。春先の凍霜

害もほとんどみられず，麦の生育は良好であっ

たが，登熟期間に強い降雨があったため，倒伏

した区が多かった。

　1964年度：　気温は全般に低く，降水量も

4月上旬までは少なかった。麦の生育は抑制さ

れ，3月28日の低温（一7。8。C）で凍霜害が

認められた。出穂は遅れ，登熟期間中の一時的

な集中豪雨により倒伏が助長された。

　1965年度：　出穂期以後の気温は平年より

低目で，とくに登熟期間にあたる5月中旬から

6月にかけては低く経過した。降水量ま2月～

4月にかけて平年より多かった。麦の生育は全

般に良く，凍霜害も認められず倒伏も少なかっ

たo

　以上，1964年度の異常気象による障害を除

いて，試験は順調に進められた。

　IV試験結果
　ビール麦の生育・収量・品質は他の作物と同

様に気象条件によって左右されるので，年次別

の調査結果を第2表に示した。

第2表　年次別生育・収量および品質について（3品種平均）

年　次 董数（本／㎡）
出穂期
（月日）
穂数
本／血2）
稗　長
（㎝）
倒　伏
程　度
登熟期
間（日）
精麦重
（隔／a）

千粒重
（9）
整粒歩
合（％）

穀皮歩
。（％）
粗蛋白
含量移）

1963

1964

1965

957

1，217

1，068

4．25

5．10

4．28

497

477

457

100

89

106

少～多

少～中

微～少

37

35

42

42．8

30．2

46．4

38．2

33．4

38．6

73．3

50．1

80．3

8．2

9．5

一

11．9

13．5

11．9

　これによると，1963・1965年度は平年並

であったが1964年度は出穂が遅れ，稗長も短

かく，整粒歩合も約50％のため整粒重では他

の年の半分以下となり，粗蚤白含量も13．5％

と高く，異常年次といえる。したがって，原則

として1964年度については結果および考察の

対象から除いた。

　なお，便宜上以下試験区名を施肥量について

はN＿区，（Nが多くなるにつれてP205，

K20も相対的に多くなっている）播種量につ

いてS　区と記す。

1　生育について

　1）董数・穂数

施肥量の増加にともなって，董数（3月末調

査）・穂数ともに多くなった。播種量別にみる

と，．S1区の董数はS2・S3区にくらべて少

なかった。しかし，穂数は播種量の増加につれ

て多くなった。品種別にみると，董数・穂数と

もに栃木ゴールデンメ・ンが多くニユーゴールデ

デンの穂数は少なかった。
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第3表生育調査結果　（1963）

条件 施 肥　量 別 播 種　量 別 品 種 別

項目 0．6 0．9 1．2 1
、 3 5 NG K－2 TG

董数（本ノ㎡）

出穂期（月・日）

穂　数（本／㎡）

倒伏程度

903

4．25

436
微

954

425

518

中

1015

4．26

538

　多

886

4．26

428

少

993

4．25

518
中

993

4．25

546
中

940

424

448
少

941

4．22

513

少

990

4．30

531

多
『
備
考
　 1：董数は3月24日調査

　　2：NGはニユーゴールデン・K－2は関東二条2号・TGは栃木ゴールデンメ・ン

1200

茎　1000

数
800

（　　600
壕
）

400
O：ニューゴールデソ　（認7）

ム：関東二条2号　（4a8）

×：栃木ゴールゲカロソ臼3◎）

　　　　11月　12月　　1月　　2月

第1図　茎数の推移と穂数について（1965）

　　200

＼、、，

　　　470　＼δ424

　3月　　4月　　穂数

備考1：（）内数値は有効茎歩合を示す

　2：調査は月の24～25日に行なつた

董数の推移を月別にみると，第1図のように

最高分けつ期はニユーゴールデンが他の2品種

より早く，最高分けつ数には差がないようであ

る。しかし，穂数には差があるので，最高分け

つ数に対する穂数の割合，すなわち有効董歩合

はニユーゴールデンが38．7％でもっとも低か

った。また，他の2品種　この割合が50％以

下なので全董数の50％以上が無効董であり，

穂数として必要な董数はいずれの品種も12月

末までにすでに確保されていることがわかる。

　2）　出穂期・倒伏程度

　出穂期は，施肥量が多い場合（N1．2区）お

よび播種量が少ない場合（S　I区）にや～遅く

なったQ

倒伏の程度は，施肥量・播種量を多くするこ

とにより増大した・施肥量の多少が倒伏にどう

影響するかを品種別に表わすと第2図のとおり

であるo

　これによると，施肥量の多い区ほど倒伏の時

期が早く，しかもその程度も大きい。品種別に
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みると，NO．6区において

は栃木ゴ」ルデジメロンのみが

倒伏し，N　O．9・N1．2区に

おいても栃木ゴールデンメ

ロンにくらべ，ニユーゴー

ルデン・関東二条2号は倒

伏の時期が遅く，その程度

も小さく，栃木ゴールデン

メ・ンと他の2品種の間で

は倒伏限界に施肥量で約0．3

晦の差が認められた◎

　なお，主要形質間の相関

関係は第4表の通りで，倒

伏の程度により変っている。
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第4表形質間の相関々係
｝

相　関　形　質 倒懸鍍無》少佃麟甚

精麦重と整粒重
　　※※　　　　　※※
0。880　　　　0．687

千粒重と整粒歩合 　　※※　　　　　※※0．728　　　　0。949

〃　　　召　　重 　　※※　　　　　※※0．709　　　　0．925

〃　　　穀皮歩合 　　　※※　　　　　※※一〇．527　　　　　　－0．703

粗蛋白含量精麦重 　　　　　　　　※※一〇．238　　　　　　－0．597

〃　　整粒重 　　　※※　　　　　※※一〇．356　　　　　　－0485

〃　　　4　　重 　　　※※　　　　　※※一〇！皇42　　　　　　－0，513

〃　　穀皮歩合 ・047、※※　0430※※

備考1：※※有意水準0。01

　　2：3ケ年の成績を用いて係数を算出した。

　以下，収量・品質の順に記すが，各形質に対

する施肥量・播種量・品種それぞれの関係につ

いては1963・1965両年度の結果についての

べ，施肥量・播種量・品種相互間の影響につい

ては，両年とも傾向が一致して・・ること，1963

年度の方が倒伏による影響が大きいと

思われるので，1965年度の結果のう

ち交互作用の認められたものを中心に

のべることにする◎収量・品質の調査

結果は第5表～第9表のとおりである。

　2　収量について

　　　　収量を表わす形質として，子実総生

　　　産量を示す精麦重と，2．5襯の舗上に

　　　残る粒の総量を示す整粒重とがある。

　　　両者の間には高い相関関係（，一〇。88訴※）

　　　があるが，細粒を含めた精麦重よりも

　　　整粒を用いた方が同一基準で比較する

　　　のに都合がよく，また，整粒歩合は最

低80％なければ醸造用大麦とならないので，

商品化されることをあわせ考えると整粒重で表

わす方が適当であろう。しかし，ここでは総生

産量の多少をもみるために精麦重も参考として

用いる。なお，両形質間の関係は第3図のとお

’
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　　　　　　　第3図　精麦重と整粒度の関係

第5表分散分析表　（1965）

　　　　　　30

。。’Gし

σ　　 ＼
　　　馬、　　　　●

　　精麦重

Q
　、　、　も　￥
　　q
　　㌦
　　　、
　　　らし
　　　し整粒重も

3　　S1　2　　3

　　　N：L1

一

精麦　重 整　粒　重 千粒重 整粒歩合 粗蛋白含量
要　　因 自鍍

一方　：F 塀方　F 平均ζ防i　F 塀方i　F 塀方　F

反　　　　復 2 10．2i1。1 102i10 9．4i5．1 60．7il・3 1．oi1．7

施肥量　αΩ 2 7904i822職 23＆3i241※※ 11。1i60 484．2110。3※ 16．2i28．1縣

誤　　　　差 4 9．61 9．gi L8i 46．gi 0．6i

GIASS　A 8
品　　種　⑧ 2 61，7ia4※ 185組8．8※※ 55．9塾4．1職40＆7i276戦 L6i28

A　　×　　B 4 22．6i24 204i2．1 4．oi3．2 13．3i1．1 0．2iO．3

誤　　　　差 12 9．6i 9．gi 13i 148i o。6i

CIASS　B 26

播種量　⑥ 2 4＆3i79職101．gila7※※ 99．8ク88粥i 830．1i83．4莞一き 74255縣

A　　×　　C 4 182i3．0※ 675i8．4※※ a3i1．8 93．4i9．4賊 0．5i19

B　　x　　C 4 14．6i24 5．6iO7 12iO。9 11・6i12 0．6i20

A×B×C 8 13．4i2．2 15．Oil・9 0．3iO．2 2ali23 0．4i1．5

誤　　　差o） 36 ali ・80i 1．3i 1・oi 03i

全　　　　体 80

備考：※

　　　※※

有意水準0．05

　〃　　0．01
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第6表収量および品質について一1（1963）
一　　　　　条件 施肥量別（N） 播種量別⑤） 品　　種　　別
項　目 0．6　　　0．9　　　1。2 1　　　　3　　　　5 NG　　K－2　　TG
精　麦　重（晦／a） 41．0　45．0　43．0 42。6　　43。6　　43．0 45．7　46．7　　36．7

整　粒　重（晦／a） 34．2　　33．3　　28．1 36．0　　31．8　　27。8 37・4　35．2　　23．0

同　　G　V 1t8）（2酪）（3Z7） （18，2）（296）（5α7） （1Z7）（151）（5α1）

2　　　　重　（の 664　　643　　630 659　　644　　634 655　653　　629
千　粒　重　㈱ 40．0　　37．9　　36．6 40．8　　37．7　　36．0 39．8　　39．7　　35．1

同　　C　V （58）（Z9）（1t7） （66）　（8，2）　（＆6） （6．0）（55）（1α0）

整粒歩合　＠の 83．5　　722　　63．2 84．3　　72．1　　63．1 81．9　76，1　62。0

同　　C　V （a1）（198）（28，5） （66）（225）（259） （1乳1）（凪1）（5α8）

穀皮歩合　㈲ 8．2　　　8．3　　8．1 8．0　　　8、1　　8．5 8．3　　8。0　　　8．3

粗蛋白含量　◎の U．2　　11．1　　13．4 12．5　　11．7　　11．5 11．8　11．8　　12．0

同　　C　V （58）（Z8）（44） 8．7　（98）（124） （稔9）（a2）（1to）

備考1：G　Vは変異係数＠の

　　2：NGはニユーゴールデン、・K－2は関東二条2号・TGは栃木ゴールデンメロン

第7表収量および品質について一2（1965）
㎜　一

逢件 施 肥　量 別 （N） 播 種　量 別 （S） 口
口口 種 別

目　＼＼ 0．5 0．8 1．1 ：LSD 1 2 3 ：LSD NG K－2 TG LSD
麦　重 40．3 47．9 50．8 2．3 44．8 47．0 47．3 1．4 46．6 47．7 44．7 1．8

粒　重 33．7 39．1 38．5 2．4 389 37．5 35．0 1．6 39．1 38．1 34．1 1．9

粒　重 39．1 38．8 37．9 1．0 40．7 38．0 37．1 0．6 38．9 39．8 37．0 0．7

粒歩合 83．7 80．7 75．4 5．2 85．4 80．0 74．4 1．7 84．1 79．4 76．3 2．3

白含量 11．1 11．9 12．6 0．6 12．4 11．8 11．4 0．3 11．6 12．0 12．0 0．5

謡
精
整
千
整
粗
備考1：：L　S　Dは有意水準0．05

　　2：NGはニユーゴールデン・K－2は関東二条2号・TGは栃木ゴールデンメロン

第8表　品種別にみた播種量の影響（1965）

品　種　名 播種量 精麦種（K窪／a）
整粒重
（晦／a）

千粒重
　僚）

整粒歩台
　編）

粗蛋白含量
　％）

ニユーゴールデン

1
2
3

46．4

46．0
47．4

41．1

38．6

37．6

41．2

38．5

37．0

88．6

84．1

79．5

11．9

11．8
r1．1

関東二条2号

1
2
3

44．9

49．0

49．2

39．5

38．7
36．2．

41．6

39．3

38．6

84．7

79．5

74．0

12．6

11．8

11．6
栃木ゴLヲレデンメ・ン

1
2
3

43．1

45．9
44．1

36．0

35．1

31．3

39．4

36．2

35．5

83．1

76．4

69．5

12．8

11．8

11．5

：LSD　（0．05） 2．4 2．7 1．1 3．0 0．5

一36一



　1）精麦重

　分散分析の結果，施肥量間・播種量間・品種

間それぞれに有意差が認められた・交互作用は

施肥量と播種量の間にのみ認められた。

　施肥量別：　両年ともN　O，5・N　O．6区がも

っとも低く，1963年度の最高はNO。9区の

45．0隙で，N1．2区はこれより低下した。

1965年度は施肥量を多くするにつれて有意に

増収し，N1．1区では50．8砂あった。

　播種量別：　両年ともS　I区が他の区にくら

べて低かった。しかし，S2区とS3区，S3

区とS5区の間ではほとんど差がなかった。

　品種別＝栃木ゴールデンメ・ンにくらべて

他の2品種は有意に高かった。ニユーゴールデ

ンと関東二条2号間には差が認められなかった。

第9表栽培条件と収量・品質の関係 （1965）

　　　　肥

　　　　口
項　　口種

　目

N　O．5 N　O．8 N　　1．1

ニユー

ゴ→レ
ー
フrン

関東
二条
2号

栃木ゴ
　　＿“一ルフ’

　メロ’

平均
二二一
コ“一ノレ

＿“

　ン

関東
二条
2号

栃木ブ

ールデ

’メロ’

平均
ニユー
コ“一ゾレ

＿“

アン

関東

二条
2号

　　き
　　＿“一ノ町

メロン

平均
：LSD
（0．05）

精麦重

鰯）

Sl

S2

S3

38．3

37．7

41．7

41．3

42．0

41．7

36．0

42．0

42．3

38．6

40．6

41．9

47．0

48．3

50．3

43．0

51．0

51．3

45．3

47．1

47．7

45．1

48．8

　9．8

54．1

52．0

50．3

50．3

54．

54．7

48．0

48．7

45．3

50．8

51．6

50．1

NV　　3．2

NS　　2．4

NVS　4．1

平均 39．2 41．7 40．140．3 48．6 48．4 46．747．9 52．1 53．0 47．3 50．8

整粒重

鰯）

S　l

S2
S3

34．7

32．9

35．2

35．4

35．0

32．8

30．7

33．9

32．8

33．6

33．9

33．6

40．7

41．2

41．6

40．6

43．1

39．0

37．5

34．6

33．9

39β

396

38．1

47．8

41．6

36．0

42．3

38．1

36．7

40．0

36．9

27．1

43．4

38．8

33．3

NV．3。2

NS　　2．7

NVS　4．7

平均 34．3 34．4 32．433．7 41．2 40．9 35．239．1 41．8 39．0 34．7 38．5

千粒重

（9）

S　l

S2
S3

40．8

39．3

36．8

41．3

39．7

39．0

40．7

37．6

36．8

40．9

38．9

37．5

41．6

38．7

38．0

41．9

39．9

39．5

38．7

35．4

35．5

40．7

38．0

37．7

41．3

37．5

36．3

41．7

38．2

37．4

38．8

35．4

34．3

40．6

37．1

36．0

NV　　1．2

NS　　1．1

NVS　1。9

平均 39．0 40．0 38．339．1 39．4 40．4 36．5 38．8 384 39．1 36．2 37．9

整　粒
歩　合
（％）

Sl

S2

S3

90．4

87．3

84．5

85．4

83．4

78．9

85．4

80．6

77．6

87．1

　3．8

80．3

86．6

85．2

82．7

84．5

84．5

76．0

82．7

73．3

71．0

84．6

81．0

766

88．6

79．8

71．4

84．2

70．5

67．1

81．1

75．4

60．0

84．7

75．3

66．2

NV　　4．O

NS　3．O

NVS　5．2

平均 87．4 82．6 81．283．7 84．9 81．7 75．580．7 80．0 74．0 72．2 75．4

粗蛋白

含量
（％）

Sl

S2
S3

11．4

10．4

10．4

11．4

11．1

10．8

124

10．8

10．9

118

10．7

10．7

11．8

11．9

11．2

13．O

l2．l

l1．6

12．6

11．7

11．9

12．5

11．9

11．6

12．5

13．3

11．6

13．3

12．4

12．3

13．5

12．8

11．8

13．1

12．8

11．9

NV　　O．8

NS　　O5

NVS　O．9

平均 10．7 11．1 11．411．1 11．6 122 12．1 11．9 12．5 12．7 12．7 12．6

備　考　　NV：各施肥量条件内における品種間の：LSD

　　　　　NS：各施肥量条件内における播種量間のLSD
　　　　　NVS：それぞれの施肥量，品種内における播種量間の：LSD
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　施肥量と播種量：第9表からN　O．5・N　O．8

区においては，播種量のもっとも少ないS1区

の方が，S2・S3区より精麦重が少なかった

が，多肥条件であるN1．1区においては播種量

が少なくとも収量は低くならなかった。

　なお，N1．1区では栃木ゴールデンメ・ンの

精麦重が他の2品種にくらべてとくに低かった。

　2）　整粒重
　分散分析の結果，施肥量間，・播種量間・品種

間それぞれに有意差が認められた。交互作用は

施肥量と播種量の間にのみ有意差があらわれた。

　施肥量別：　1963年度はN　O．G・N　O．9区

にくらべてN1．2区が低く，1965年度はN　O五

区が33．7Kクで，NO。8・NL1区の39．1晦お

よび385隙にくらべて有意に低かった。なお，

N1．2区のGVは377％でとくに高かった。

　播種量別：　両年の結果からS1区とS2区

間には差が認められなかったが，S3区はS1

・S2区より有意に低く，3粒，5粒と播種量

が多くなるにつれて整粒重は低下した。

　品種別：　栃木ゴールデンメ・ンにくらべて，

ニユーゴールデン・関東二条2号は有意に多収

であった。ニユーゴールデンと関東二条2号間

では前者の方がいくぶん多く，この傾向は2ケ

年とも一致していた。CVは栃木ゴールデンメ

ロンが30．1％でとくに高かった。

　施肥量と播種量：　第9表からN　O．5・N　O．8

区内では播種量を変えても整粒重は変らなかっ

た。しかし，N1．1区においては播種量間差が

あらわれ，播種量のもっとも少ないS1区で最

高の収量を示し，2粒，3粒と播種量を多くす

るにしたがい有意に低下した。なお，N　l．1区

におけるニユ『”ゴールデンのS　l区の整粒重は

478晦で，　これは3ケ年を通して最高の値で

ある。

　3　品質にっいて

　1）　召重・千粒重

　千粒重について分散分析した結果・施肥量間

には有意差が認められなかったが，品種間・播

種量間には有意差があらわれた。なお，交互作

用は認められなかった◎

　施肥量別：　君重・千粒重とも施肥量の少な

い区（S　l区）がもっとも高く，多くなるにつ

れて両形質とも低下する傾向にあった。

　播種量別：1963年度は両形質ともS1区が

もっとも高く，播種量も増すにつれて低下する

傾向にあった。1965年度の千粒重はS1区が

40．7晦でもっとも高く，S2区，S3区と播

種量の多い区ほど低下し，どの播種量間にも有

意な差が認められた。

　品種別：　1963年度は両形質とも栃木ゴー

ルデンメロンにくらべて，ニユーゴールデン・

関東二条2号の方が高かった。1965年度の千

粒重は栃木ゴールデンメロンがもっとも低かっ

た。また，ニユーゴールデンにくらべて関東二

条2号の方が有意に高かった。

　施肥量と品種：第9表からNO．8・N1．1区では

栃木ゴ→レデンメロンにくらべて，ニユーコールデン・

関東二条2号の方が4重が高く，N　O、5区では

栃木ゴールデンメロンとニユーゴールデンはほ

とんど変らなかったが，この両者にくらべて関

東二条2号の方が高いようであった。

　2一）　整粒歩合

　分散分析の結果，施肥量間・播種量間・品種

間に有意差が認められ，また，交互作用は施肥

量と播種量間にのみ認められた。

　施肥量別：1963年度はN　O．6区が83．5％，

N1．2区は63。2％でその間に約20％の差が

みられ，施肥量を多くするにつれて整粒歩合は

低下した。1965年度はN　O．5区とN　O．8区間

には有意差が認められなかったが，この両区に

くらべてN1．1区は有意に低かった◎なお，施
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肥量が多くなるにつれてC　Vも高くなった。

播種量別：　両年ともS1区はもっとも高く

播種量の多い区ほど整粒歩合が低下した。

1965年度にはどの播種量間にも有意差が認め

られた。G　Vは，播種量の多い区ほど大きかっ

たo

　品種別；　ニユーゴールデンがもっとも高く，

ついで関東二条2号，栃木ゴールデンメ・ンと

低くなり，1965年度は品種相互間に有意差が

認められた。また，栃木ゴールデンメロンのC

Vは30。8％でとくに高かった。

　施肥量と播種量：第9表からいずれの施肥量間

においても播種量を多くするにつれて整粒重は

低下したが，播種量の多少による整粒重の差は

N1．1区においてもっとも拡大された。最高は

N　O．5区内のS1区で871％であり，最低は

N1．1区内のS3区66．2％であった。

　つぎに，整粒歩合に関連して粒大の分布（構

成）が各種条件でどう変るかを第4図に示す。

選　粒　歩　合　　（多）
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第4図　栽培条件および品種別粒大の分布について（1965）

　　　　　　　　　備考1：N　Gはニユーゴールデン

　　　　　　　　　　　　関2は関東二条2号
　　　　　　　　　　　　TGは栃木ゴールデンメロン
　　　　　　　　　　　2：図中の数値は整粒中に占める2・8襯
　　　　　　　　　　　　以上の粒の比率㈲を示す。
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倒伏の程度別にみると，倒伏の程度が大きく

なるにつれて細粒が増加し，整粒歩合そのもの

の減少のほかに整粒中に占める2．8襯以上のい

わゆる大粒の比率も相対的に低下する。そこで，

倒伏の影響の少ない1965年の結果から施肥量・

播種量・品種別にみると，同一施肥量（NO．5）

内においては，S1区はS3区にくらべて大粒

の占める割合は明らかに高く，N1．1区内では

S3区が倒伏しているのでその差が更に拡大さ

れている。一方，同一播種量（S1区）内につ

いてみると，施肥量を増しても大粒の占める割

合は低下せず，施肥量の多少よりも播種量の多

少の方が粒大に影響している。品種別では，条

件が変ってもニユーぜ→レデン・栃木コールデンメロ

ンにくらべて関東二条2号は大粒の占める割合

が低く，他の2品種よりやN小粒種であること

がわかる。

　3）　穀皮歩合

　第6表から，施肥量間には差がないようであ

るが，播種量間ではS1・S3区にくらべてS

5区は8．5％でとくに高かった。品種間では，

ニユーゴールデン・栃木ゴールデンメロンの

8．3％にくらべて，関東二条2号は8．0％で低

かった。なお，異常年次である1964年度も同

様な傾向であった。

　4）粗蛋白含量

　分散分析の結果，施肥量間・播種量間には有

意差が認められたが，品種間差はなかった。な

お，有意な交互作用は認められなかった。

　この形質はビール麦栽培上もっとも重要な項

目であり8～12％が許容範囲とされている。

　施肥量別：　1963年度はN　O．6区とN　O．9

区間に差はなく，N1．2区は13．4％ときめて

高い値を示した。1965年度は施肥量の増加に

つれて粗蛋白含量が有意に高くなった。しかし，

12％以上の値を示したのはN1．1区のみであ

ったo

　播種量別：　両年とも播種量のもっとも少な

いS1区が12％以上でとくに高く，1965年

度の結果では播種量の増加にともなって粗蛋白

含量は有意に低くなった。

　品種別：　有意ではないがニユーゴールデン

がもっとも低い値を示した。

　倒伏と粗蛋白含量の関係：　第5図に示すと

おりで，倒伏程度が多～甚になると粗蛋白含量

も高くなっている。しかし，人為的に倒伏を防

止した区も同様に高くなっており，倒伏防止区

と無処理区との間にいくぶん差が認められたの

は倒伏程度『甚・区だけであった。

塗
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1
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含
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％
）

スー一一一一一
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　～

　　㍗
　倒伏防止区

無 微
倒

少
伏

中
程

多
度

甚
ノ審

第5図倒伏の程度と粗蛋白含量の関係（1963）
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第10表追肥による影響（1963年）

施肥量　品　種　名 倒伏程度 穂　　数 整粒重 整粒歩合 粗蛋白含量

　　　　　　一“N　O．6　　ニユーゴーノレフーン 無 100 100 104 111
関東二条2号 無 104 110 100 115
栃木ゴールデンメrツ 微→中 1　1　1 100 91 107

N　O9　ニユーゴールデン 少→多 104 98 93 124
関東二条2号 少→多 104 94 94 104
栃木ゴ→レデンメ・ン 多→甚 108 83 80 110

備考：数値は無追肥区（100）に対する追肥区の指数である

　つぎに，追肥の影響をみると，第10表に示

すように，穂数・整粒歩合・整粒重などについ

て多少変化がみられたが，粗蛋白含量の増加は

顕著で，追肥することにより3品種とも同様に

粗蛋白含量が高くなった。

　V考　　察
　まず，結果を整理すると，年次別では1964

年度がすべての点でもっとも劣った。施肥量に

ついては，生育・収量の面からはN　O．8～N1．1

区，品質の点ではN　O．5～N　O．6区がよかった。

播種量については，生育・品質の面からはS2

～S3区，収量の点ではS1～S2区（精麦重

ではS2～S3区）がよく，収量を多くする条

件と，品質を良くする条件は一致しない。品種

についてみると栃木ゴールデンメ・ンがもっと

も劣っていた◎

　まず年次別にみると，1964年度は異常気象

（全生育期間にわたる低温・冬期間の乾燥・凍

霜害）であったために収量・品質ともにきわめ

て悪かった。

　気象条件と粗蛋白含量の関係については，ビ

ール麦の場合寒地（宇都宮）においては，12月

～2月の気温と粗蛋白含量との間に’高い負の相

関関係（21年間の結果から，r＝一一〇75～一〇79）

が，また，3月～4月の降水量との間に負の相
　　　　　　　　　　　　　　　5）
関関係（r一一〇．81）が認あられており，この

関係は本試験の場合と一致している。1965年

度の収量・品質がすぐれていたのは，5月中旬

以後の低温により，董葉部から穀粒へ養分の転

流ならびに蓄積が充分に行われ，登熟期間が長

くなったためであろうo

　施肥量別にみると，品質の点から良いと、思わ

れたN　O．5・N　O，6区は，生育収量の面からは肥

料水準としては不足していると考えられる。収

量を高くするには，施肥量を多くすることが第

1条件となるが，このことは同時に粗蛋白含量

を高めることになり，この点がビール麦栽培の

問題点（他の大小麦と異なる）である。施肥量

が限界以上になると，精麦重は変らなくとも品

質は低下する。これは，高次分けつ董の多発に

ともない董葉が過繁茂となり，穀粒への養分の

転流・蓄積が相対的に不十分となり，それに加え

て倒伏による充実不良・粗蛋白含量の増加など

がおこるためと思われる。倒伏と粗蛋白含量の

関係では，本試験でも結果的には倒伏の程度の

大きい区ほど粗蛋白含量も高くなった。しかし

倒伏防止の効果は般甚，，区でいくぶん認められ

ただけであった。このことは，倒伏するという

現象は結果であって，倒伏程度の大きくなるよ
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うな栽培条件下で生育した麦はすでに十分チッ

素成分を吸収しているので，人為的に倒伏を防

止しても粗蛋白含量は倒伏した区とあまり変ら

ないことを意味しているのであろう。また，差

がみられなかったのは分析試料はすべて整粒を

用いているためでもあろう。これに関して，粒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
大別にみると小粒ほど粗蛋白含量が高いこと，

県内におけるビール麦の実態調査の結果，倒伏
　　　　　　　　　　　　　　　　1）
した場合の方がいくぶん高くなっていることか

らも，倒伏は単に穀粒の物理性のみならず，粗

蛋白含量や澱粉価などの成分にまで悪く影響し

ていると考えられる。

　つぎに追肥については，基肥量の多少にかか

わらず追肥によって粗蛋白含量は高くなる。こ

れに関して，栃木ゴールデンメロンを供試して

3～4月に追肥した場合，収穫期の董葉のチッ

素濃度が高くなり，穀粒の粗蛋白含量も高くな
　　　　　　3）
ったという報告があり，追肥によって粗蛋白含

量が増加するという点に関しては3品種間に差

がなかったものといえよう。

　播種量についてみると，穀粒の物理性ではS

1区がよかったが，粗蛋白含量はS1区が悪く

（高い）なり相反する結果となった。これに収

量を加えて考察すると，S2～S3区がもっと

も良い条件といえる。

　S1区が良くなかった理由は粗蛋白含量が高

かつたことによる。これは同一施肥条件では，

1株当りの吸収しうる肥料が多く，結果的には

多肥条件となり，そのうえ，董数・穂数などの

地上部の総生産量も少ないため，大粒で充実は

良くなるが粗蛋白含量が高くなったのであろう。

　なお，火山灰性の軽しよう土畑で冬期間に気

温の低くなる地帯においては，土壌凍結による

　　　　　　　　　　6）被害が疎植区ほど大きい　ので，被害によって

欠株が多くなること揖播種量が少ない場合と同

様粗蛋白含量を高める一因と考えられる。

一方，播種量が多い場合は，粒の分布が小粒

の方にかたより整粒歩合を低下させるために精

麦重の割合に整粒重は多くならない。この小粒

化は，一般に粗蛋白含量を高くする方向に作用

するわけであるが，それ以上に総生産量（穂数

も含めて）の増加による粗蛋白含量の低下の影

響の方が大きいために低くなったものと思われ

る。なお，穀皮歩合を粒の体積と表面積の相対

的な比率として考えれば，一般に播種量が多い

と小粒化し，倒伏によってこの傾向が更に促進

されるために穀皮歩合が高くなったのであろう。

　つぎに，品種別にみると，栃木ゴールデンメ

・ンはニユーゴールデン・関東二条2号にくら

べて収量，品質の面から全般に劣っているが，

これは，長桿・晩熟で耐肥性が低いという品種

本来の特性の違いが主因であり，整粒歩合や収

量の変異係数が大きいことは，それだけ栽培条

件によるふれ（倒伏をも含めて）が大きく，収

量的に安定していないことを示している。その

点，育成種であるニユーゴールデン・関東二条

2号は安定多収で，しかも穀粒の品質もすぐれ

ている。ニユーゴールデンと関東二条2号間で

は・後者の方が同一整粒歩合の麦で比較しても

大粒の比率が少ないのでやや小粒種であるとい

える。また，関東二条2号の穀皮は本質的に厚

さそのものがうすいと思われる。

　そこで，つぎにこのように異なった特性をも

つそれぞれの品種に適した施肥量ならびに播種

量について検討する。

　収量を高める条件と，品質を良くする条件は

前述のように一致しないので，品種別最適条件を

見出すために，1963年度と1965年度の結果

を総括して各試験区（計54区）を，まず粗蛋

白含量12％以下の区について収量（整粒重）

の上位4点，下位4点を品種別にまとめ，低蛋

白高収群・低蛋白低収群とし，つぎに，粗蛋白
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含量は考慮しないで同様にまとめて，高蛋白高

収群・高蛋白低収群として第6図に示した。
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5

　これによると，’施肥量をa当りN　O．9晦

以上にすると，播種量の多少に関係なく粗

蛋白含量は高くなり，これに対して播種量

を3粒以上にすると施肥量の多少に関係な

く収量は低下し，このあたりが品質からみ

た収量の限界と思われる。品質を考慮しな

ければ，施肥量をa当り0．9～1．0晦とし，

播種量をL5～2粒とすることに．よりニユ

ーゴールデンは3晦，関東二条2号は4晦，

栃木ゴールデンメロンは2晦の増収が見込

まれる。しかし，品質面を考慮すると収量

はある程度犠牲になるが低蛋白高収群を一

応の最適条件と考えるべきであろう。

1

第6図

　
　
4
粒
　
（
　
量

3　
種

2
播

品種別の施肥量および播種量について
備考；数値は整粒重（檎）を示す

第11表　品種別施肥量および播種量について

品　種　名 施肥量（N） 播種量6） 整粒重 粗蛋白含量
ニユーゴrルデレ

関東二条2号
栃木コーノレラ＝シメゆ・

0．83漁

0．72

0．75

2．3粒

2．5

2．0

41．0醇

38．3

34．5

11．3％

11．2

11．6

　この群を品種別に記すと第11表のとおりで

ある。すなわち，栃木ゴールデンメロンの施肥

量a当り0．75晦，播種量2．0粒（a当り約

0．44晦）に対して（ここでは播種量を粒数で

試験したが，これを重量で表わすには品種別の

粒重も考慮する）ニユーゴールデンは施肥量で

10～15％，播種量で15～20％増，関東

二条2号は施肥量は同等，播種量約20％増が

適当であろう。

　このように，品種によって適量は異なるが，

従来主流を占めていた長桿晩熟である栃木ゴー

ルデンメ・ンは倒伏に対する施肥量の限界が低

　　　　　　　　　いため，倒伏させない

　　　　　　　　　ように施肥量を少な目

　　　　　　　　　に抑えてきたので上ビ較

　　　　　　　　　的良質の麦が得られた。

　　　　　　　　　しかし，ニユーゴール

デンについそも同様に倒伏することを施肥量の

限界と考えると，強桿で吸肥性の強いこの品種

では，収量は多くなっても粗蛋白含量を高めて

品質を低下させることになると、思われる。した

がって，以上のような点ならぴに，前作物の種

類による肥料の残効性なども考慮して施肥およ

び播種の設計を立てる必要がある。

　w摘　要
　1）ビール麦に対する施肥量および播種量の

多少が，収量・品質にどう影響するかについて

1963～1965年度（播種年度）にわたって，
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ニユーゴールデン・関東二条2号●栃木ゴール

デンメロンを用いて試験を実施した。

　2）施肥量が多すぎると，粒の充実が悪くな

り，精麦重は変らなくとも整粒歩合の低下によ

って整粒重が低くなり，粗蛋白含量も高くなる。

一方，播種量が多い場合は収量は低下するが粗

蛋白含量も低くなる。したがって，基本的には

施肥量をある程度まで多くし，その結果高くな

る粗蛋白含量は播種量をいくぶん多くすること

によって低くする必要がある。

　3）施肥量・播種量を多くすることによって

倒伏が促進されるが，これには品種間差があり，

栃木ゴールデンメロンはニユーゴールデン・関

東二条2号より倒伏の時期が早く，その程度も

大きかった。このことが収量・品質のすべての

形質に影響している。栃木ゴールデンメロンの

整粒歩合や収量が低く，栽培条件による変異が

大きいのは倒伏限界（施肥量について）が低い

ことが主因と、思われる。なお，追肥によって粗

蛋白含量が増加する現象については品種間差が

なかった。

　4）施肥および播種の適種は，収量面からは

施肥量φのはa当り0．8～0．9晦，播種量は1～2

粒播，品質面からはそれぞれa当り0．5晦・2

～3粒播がよく，収量と品質を同時に満足させ

る条件はなかった◎

　品種別の最適条件は，栃木ゴー一ルデンメ・ン

の施肥量Φφa当り0．75晦，播種量2．0粒（a当

り約0．44晦）に対して，ニユーゴールデンは

施肥量で10～15％，播種量で15～20％

増がよく，関東二条2号は施肥量よ同等，播種

量では約20％増が適当と思われた。

L
2
3
4
5
6
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ビール麦の収量・品質におよぼす

　　　　施肥量および播種量の影響について

山野昌敏・長野洋司

Effect・ffertHizati・nandseedingdensity・n・the

yield　and　quality　of　malting　barley

　　　　M．Yamano，and　Y．Nagano．

　1　緒　　言

　ビール麦は醸造用原料として利用されるので，

多収であると同時に品質がすぐれていることが

要望されている。この双方を満足させるために

は，品種の特性をよく把握し，それらが充分に

生かされるような栽培法が講じられなければな

らない。

　従来，栽培面積の主流を占めていた長桿・晩

熟のゴールデンメ・ン系の品種は，ニユーゴー

ルデンが醸造用大麦として採用されるとほとん

ど栽培されなくなってしまった。ところが，ニ

ユーゴールデンについては栽培上明らかにされ

ていない点が多いので，従来主要品種であった

栃木ゴールデンメ・ンを参考として，ニユーゴ

ールデンならびに現在有望視されている育成系

統関東二条2号を供試して，施肥量および播種

量の多少によって収量および品質がどう変るか，

またこの点が品種によってどう異なるかについ｛

て検討し，間作を考慮した場合の栽培法を確立

することを目的に本試験を実施した。

　試験の実施にあたり終始御指導をいただいた

中山保元分場長（現場長補佐兼種芸部長），な

らびに本稿のとりまとめにあたり御助言下さっ

た増田澄夫前分場長（現農林省農事試験場作物

第3研究室長），および野中舜二分場長に対し，

厚く謝意を表する。なお，本試験の統計分析に

は農林研究計算センターの電子計算機丁OSBAC

　　　　　　　　　　　　　2）

一3400を使用させていただいた。

　H材料および方法

　試験は，1963〜1965年度（播種年度）に

わたって，栃木県農業試験場南河内分場内の洪

積層火山灰性軽しよう土畑において行なわれた。

　1）供試材料：　ニユーゴールデン・関東二

条2号・栃木ゴールデンメロン

　2）試験実施の概要：　第1表に示すとおり

で，・施肥量および播種量の最適条件を見出すた

め，前年度の結果を参考として次年度の設計を

定めた。なお，ユ963年度には倒伏による粗蛋

白含量の変化を知るため，各試験区の一部に支

柱を立て人為的に倒伏させない区を設けた・

第1表設計の概要

試験年次

1区面磧と区制

播種期

栽植様式※

施肥量（a当りN隙）

播種量

目1

1穴当

1963年度

1964　〃

1965　“

8。4�u2

8。4　2

10．0　3

10月25日

10　24

10．23

陸稲

陸稲

陸稲

70株間5�p

〃〃

0。6（03）0。9（03）12（0．3）

05（0．2）0マ（035）工05（0．25）

0．5　　　0．8　　　1．1

1　　3　5

1　2　4

1　　2　3

備考1：※播種板を用いて2条千鳥播とした

　　2：肥料は3ケ年とも同一化成肥料（N：P205：K20−12：18：14）を闘ヨし，堆肥は施用し

　　　なかった。表中の数値はチシ素成分量を示している。したがって0．5は，NO50，P205

　　　0．75，取200・58晦であることを示す

　　3：1965年度は副次分割試験区法を用いた

　　4：1963：1964年度は追肥の効果をみるために董立期（3月6日）に硫安液を与えた

　　　　（　）内の数値はそのチッ素成分量を示している

　　　　　　　　　　　　　　　　一31一
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