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1　緒言

　二条大麦は春先に凍霜害を受けることが多く，

その抵抗性は新品育成上考慮すぺき点の一つと

されているo麦類の凍霜害抵抗性については関
　　　　　　　　　　　　　1）
東東山農業試験場（現農事試験場）にかいて種

々の面から検討を加えられているが，被害後の

補償力の強い品種を育成することがその一方法

として示唆されているoしかしこの点に関して

の肇的嫌告は少なく諜大麦については中

山らが幼穂を人工的に切除し，その後に発生す

る分けつの多少によゐて”分けつ補償性”，の検

定を行ないその品種間差異を明らかにしたもの

以外にはみるべきものはないoしかしこの分け

つ補償力の検定についても幼穂切除方法，切除

時の生育段階切除後の環境条件との関連等につ

いてさらに明確にされねぱならぬ点が多く，上

記報告に卦いても多少ふれられているが必ずし

も充分ではないo

　本試験はこの点を解明し，分けつ補償力の検

定法確立に資する目的で行なたものであるo

Ⅱ　幼穂処i理方法についての検討

　自然凍霜害による幼穂凍死にも　とも近い状

態を簡易に作り出すことが合理的な検定法を確

立する第一の条件であるoこれについて中山ら

は幼穂を切除する方法を用いているがその妥当

性と簡易化について二三検討を行なりた0

1。材料かよび方法

　供試品種として金子ゴールデン卦よび関東中

生ゴール（交1－18）を用いたo中山らの分

級によれぱ前者は補償分けつ茎の発生少，後者

は多とされているoこれら2品種を金属製小ポ

ツト（6cm×9cm）に10月18日に播種したo

土壌は当場内の火山灰洪積土に腐熟床土を4：

1の割合で混合したものを用い，化学肥料は与

えなかりたoこれら材料は1ポット1本立とし

てガラス室内で自然日長下で養成し，ほぼ5～

6葉期（幼穂盆化程副後～鵬稗長惚分化

程度は稲村らの基準による）に達した12月8

18日に分けつ数2本の個体を選びつぎの方法

によって処理を行なったo

処理個体は各方法とも5個体であるo

イ）地際部上15mmで主程切除（この場合幼穂

直上で切除することとなり幼穂自体は切除され

ない）…以下地上部切除と略称

ロ）地際部で主桿切除（すでに発生している分

けつを残して主稗を完全に切除する）・・…

※現農林省農事試、験場作物第3 研究室長
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以下地際部切除と略称

ハ）主稗の幼穂を切除（中山らの用いた方法で

主稗の幼穂を解剖針で切除する）…以下幼穂切

除と略称

二）無処理

　処理後は長目条件下（24時間照明）のガラ

ス室内に卦いて分けつの推移を追跡した0

2．試験結果

　第1表にみるように地上部切除区では・一次

分けつは多少増加するが二次分けつの発生は嘘

第1表処理法を異にした場合の分けつの推移

（本／個体）

処

無

㎜帰 金子ゴールデン 関東中生ゴールデン
理

0 7 22 36 55（日） 0 7 22 36 55（日》

2．0 2．2 2．2 2．2 2．0 2．0 2．4 2．4 2．4 1．0

部切除 ｝ 一 一 『 一 一 一 一 一 一

2．0 2．0 2．0 2．0 1．6 2．0 2．0 2．0 1．8 1．0

部切除 一 一 0．4 0．4 0．2 ｝ 一 一
0．2

蝉

2．0 2．2 2．4　－ 2．0 1．2 2．0 2．2 3．2 3．0 1．6

穂切除 一 『 0．6 1．0 0．6 一 一
0．2 0．6 0．4

2．0 2．2 2．6 2．4 1．6 2．0 2．4 2．0 1．8 1．0

処理 一 一 一 』 一 一 一 ｝ 一 一

注）上段の数字は一次分けつ，下段の数字は二次分けつの発生体数

ったくみられないoこれと逆に地際部切除区で

は一次分けつの増加は妥つたくみられないが，

二次分けつの発生は処理後22日頃からみられ

るようになるoこれは地際部切除の場合には主

稗に付随した3節以上の一次分けつが同時に切

除されてしさうためであろうo一方地上部切除

の場合は幼穂は損傷していないので主稗は再び

生育し無処理に近い状態になるので二次分けつ

の発生にまでいたらないのであろうo

　幼穂切除の場合は，一次分けつも増加するが

同時に二次分けつの発生もかなり顕著で，総分

けつ数ではいずれの区より多く分けつの発生状

態からいえぱもbとも自然状態に近いo

IH　分けつ数を異にした場合の補償の様相

　中山らの分けつ補償性の検定は材料を長日下

で裁培し，無分けつの状態の個体の幼穂を切除

してその後の分けつ発生状況を確あるという方

法をとつているo

　しかし，現実の栽培にかいて無分けつという

状態はきわめて少なく，この検定法と実際の被

害時との様相を関連ずけるには処理時の分けつ

有無，多少等による補償の様相の差を把握して

かかなけれぱならないo以下この点について二

三，検討を加えた0

1．試験方法

　金子ゴールデン，関東中生ゴールを前試験同

様10月18日に金属性小ポットに播種侭ぼ5

葉期（幼穂分化程度冊後～皿期桿長0伽）に達

した12月14日に分けつ数0，1，2，3本

の個体をそれぞれ10個体あて選ぴ，そのうち

5個体の幼穂を切除し5個体を無処理としたo

処理後はビニールハウス内の長日条件（24時．

間照明）下に卦き発生分けつ数の消長をみた0

2．試験結果

　処理後の分けつ数の推移は第2表に示すとか

りであるoこれより無分けつ個体を処理した場

合には22日後には3本前後の分けつを発生す

るQ一方2，3本の分けつが現われている個体

を処理した場合はその分けつ以外に発生する分

けつはきわめて少ない01本の場合にはさらに
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第2表処理後の分けつ数の推移

（本／個体）

品　種　名
処理前分 処理後日数 （日）

けつ数爾 0 7 22 36 55 70

0 0．0 1．2 3．2 3．0 2．4 1．0．

金子ゴールデン
1 1．0 1．2 1．6 2．0 1．8 1．2．

2 2．0 2．0 2．2 1．8 1．8 1．0．

3 3．0 3．0 3．0 3．0 2．0 1．0．

0 0．0 0．4 2．8 2．6 2．0 1．0

1 1．0 1．3 1．3 1．8 1．2 1．0

2 2．0 2．4 2．4 2．4 1．6 1．0

関東中生ゴール
3 3．0 3．3 3．6 3．6 1．3 1．0

1本前後の分けつが発生するが，無分けつ個体

を処理した時ほどの本数増加はないo

　また，これら分けつの発育の推移は第3表に

示すと卦りで処理時に出現していた本数にかか

第3表処理後の分けつ葉数の推移
（葉）

｝処理前 分けつ

『

鋤
次 位 7

1 0．7

0 2 0．2

3 0．2

1 1．7

1 2 1．0

3 一

1 2．2

2 2 1．7

3 噛

1 2．5

3 2 2．3

3 1．5

金子ゴールデン 関東中生ゴール
22

2．8

2．1

1．5

6
0

ウ
臼
2

36

3．7

2．7

1。8

4．7

2。3

3．4　　4．8

2．7　　　2．9

55（目）

62
4．1

1．8

4
3
6
2

8
0
6
a

　　　　　　　　　　3・3　　53　　　70

　　　　　　　　　　3．0　　　　4。1　　　　　4．4

　　　　　　　　　　2．1　　　　2．3　　　　　4．0

注）太字は出穂あるいは後日出穂したもの

7
0．2

0．1

1．9

1．4

2．3

2．0

1．0

2．5

1．7

0．2

22

2．6

2．1

1．6

3．5

2．4

36

3．7

2．9

1．8

4．2

1．8

3．5　　　5．2

2．6　　　3．9

2．2　　　2．3

3．4　　　4．1

2。9　　　3．3

1．9　　　2．0

55（日）

駈
2．3

68

8
0
q
a

四
4．4

わらず，最終的にはその中の1本のみが出穂し　　　以上のように無分けつ処理の場合には処理後

ているo他の分けつはある時期までは生育する　　新しい補償分けつ茎をもちともよく発生するカ～

がその後は生育を停止し，ついには枯死するo　　すでに2本以上の分けつを有している場合には
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新しい分けつの出現はほとんどみられないo

蓬た，すでにある分けつも結局はその中の1，本，

のみが出穂するだけであって，少くともこの栽

培に卦いては処理時に卦ける分けつ数は最終的

な穂数とは直接的な関連をもたないo

IV　処理後の温度および日長条件を異にした場

　　合の補償の様相

　凍霜害に遭遇した後の補償茎の発生状況はそ

の後の環境条件によってかなり異なるものと思

われるo中山らは，幼穂切除後の材料を高温・長

日条件下にかき，補償茎の発生をみているが，

このような観点からすれぱなか検討を要すると

ころであろうo以下この点について若干の試験

を行なった0

1．材料為よぴ方法

　金子ゴールデンかよび関東中生ゴールの2品

種を前試験同様，高温・長日条件下のガラス室

内に卦いて金属製小ボツトに栽培し7葉期（幼

穂分化程度IX中～IX後期科長30～40襯）に

幼穂切除を行なったo切除後の個体は高温・長

日・高温・短日・低温・長日・低温・短日の4

条件下にかいたo

　温度かよぴ日長の設定ならびに調整はつぎの

ようにしたoすなわち日長は長日区を24時間

照明とし，60ワツト白熱電球を植物体上約80

伽のところにむき，日没より日出まで終夜照明し，

短日区は8時間照明と」黒ビニールボツクスを

用い17時から翌朝9時注で遮光した○

なか両者の温度差を少くするために長日区にも

これに対応して透明ビニールボツクスをかけたo

温度は高温区は夜温最低130C　，低温区は3

0c（成行き）維持を目標にビニールボツクス

内に電熱線を入れ，サーモスタツトにより調節

したo実際の温度経過は第4表に示すとかりで

第4表処理後の最低温度（可別）

（Oc）

処理後日数
　1～10（2．1

11～20（2．11～220）

21～30（2．21～32

31～40（3．3

41～50（3．13～322）

（月日） 高温長日 高温短日 低温長日

～2．10） 13．5 ，13．4 4．8

1～2。20） 10．7 11．5 6．0

1～3．2） 11．6 11．4 5．5

～3．12） 13．2 13．3 5．6

3～3．22） 15．9 14．7 6．8

低温短日

　3．9

　4。0

　4．0

　6．3

　8．4

ある6

　供試個体数は各処理毎12個体宛で処理前の

発生分けつは2～4本で各分けつ数のものが4

個体宛含注れるように処理を行なった0

2．試験結果

　第5表には処理後の分けつ茎の発生状況が示

してあるが，新しい分けつ茎の発生は短日区で

二，三みられるほかはきわあて少なく，穂数は

低温区で増加しているが・その変化はそう大き

いとは1ハえないo

　そこで処理後の既出分けつの生育量について

みたのが第6表であるoここで総葉数というの

は各個体のもつ分けつ茎の葉数の和，たとえぱ

3本の分けつ茎があれぱ，3本それぞれの葉数

を加えたもので，数字は処理直前の総葉数に対

する百分比であるo

　これによると葉数，草丈（成績省略）とも高

温・長日・高温・短日・低温・長日・低温・短

日の順に生育速度は遅くなり，無処理との差も

この順に大きくなるo

　これをさらに分けつ次位別にみると第7表に

示すように高温・長日区では第1節の分けつが
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第5表　処理後の茎数および穂数

（本）

処理前 金子ゴールデン 関東中生ゴール
温度日長条件

分けつ数 茎数 穂数 茎数 穂数

2 2．0 1．0 3．0 1．0

高温長日 3 3．3 1．0 3．0 1．0

4 4．0 1．0 4．0 1．0

2 2．0 1．0 2．0 1．0

高温短日 3 4．0 1．0 3．7 1．0

4 4．0 1．2 4．0 1．4

2 2．0 1．0 2．0 1．0

低温長日 3 3．0 1．3 3．3 1．3

4 4．0 1．3 4．4 1．6

2 2．0 2．0 4．0 2．0

低温短日 3 3．0 1．7 4．0 1．3

4 4．0 1．5 4．0 1．6

注）茎数は処理後出穂までの間に最多になつた本数

　無処理区は注づたく変化がなかづた

第6表総葉数の推移

品　　種
処理後 高温長日 高温短日 低温長日 低温短日

日　数 処　　無 処 無　　処 無 処 無

12 132　106 124 105　128 108 121 108
金子コ勘レデン 30 93　　　7 119 一　　152 49 159 119

70 一
一　　　　　　　　　　　　　　一

一 155 20

12 126　105 119 103　131 120 123 116
関東中生コール 30 73　　一 136 一　　155 19 162 118

70 8　　一 114 一　　　　　　　　　　　　一 一 127 q

第7表　部位別分けつ発生推移　　（既出分け3本の場合）

日　長 金子ゴールデン 関東中生ゴール
日 数 1 2 3 1 2 3

高温長日｛ll 3．5

6．0

73

1．9

2．0

1．3

1．3

3．2

5．5

70

3．6

4．8

1．1

1．1

高温短日｛ li 3．7

5．2

8．0

2．6

3．0

．5．6

1．5

1．7

4．0

4．7

6．8

3．2

3．9

5．5

2．0

1．7

低　／ii
3．9

5．3

8．0

2．9

3．7

4．7

1．3

1．8

1．8

3．6

4．5

6．1

2．1

3．9

5．9

1．6

1．7

12 4．1 3．0 1．6 3．9 2．8 1．2

低温短日 30
55

5．4

7．7

3．7

4．9

1．7

1．7

4．7

6．5

3．6

5．1

1．8

1．8

70 8．0 7．0 8．0 8．0

処理後 分けつ次位
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独走する形で出穂を迎え，高温・短日，低温・

長日区では第2節発生分けつがかなりの段階ま

で生育し低温・短日区では止葉を展開するo

　このように低温，あるいは短目は分けつの生

育速度を抑制しこの間に生育量を増大させ無処

理との差を拡大させる・この傾向はいずれの品

種についても同様で特異的な影響は認められな

いo

V　生育段階を異にした場合の補償の様相

　凍霜害に遭遇した後，発生する補償茎の多少，

伸長等はその時の生育段階によ潮て異なること

は実際の被害の場面を通じて知られているoし

かし，これに関しての実証的成績はなく，分け

つ補償力の検定を何時の生育段階において行な

うぺきかを決定する手がかりはほとんど得られ

ていないo以下この点について検討を加えたo

1　材料および方法

　金子ゴールデンおよび関東中生ゴールの2品

種を9月18日から10月28日委で10日お
きに5回にわたり前試験同様金属製小ポツトに

各回それぞれ60ポツト宛播種したoこれらの

材料は1ポット，1本立とし，分けつを抑制す

るため長日条件（24時間照明）の下で養成を

行なΦたoこの結果生育段階の異な物た無分け

つの材料が得られたので各品種，各段階ごとに

40個体を選ぴ12月2日にこのうちの20個

体の幼穂を切除し，他は処理せず対照区としたo

処理時における材料の状況は第8表に示すとお

りであるo

　処理後の材料はさらに長日　（24時間照明）

および短日　（8時間照明）の2条件下に処理．・

無処理ともそれぞれ10個体宛2分してガラス

第8表供試材料の生育状況

金子ゴールデン 関東中生ゴール

1 ■　　皿　　　IV　　V 1 ∬　　皿　　IV V
　　／処理
葉数／無処理

瓢羅

8．1

8．0

28．9

28．0

7。9　　　　5．9　　　　4。5　　　　3．1

7，6　　　　6．0　　　　4．4　　　　3．2

23。5　　　24．9　　　28．0　　18．7

23．6　　　25．1　　　28．8　　18．4

7．0

7．0

28．7

30．4

70　　6．2　　5．1

70　6・0　5．0

2”　28・0　34．7

2＆330・432．6

3．3

3．1

20．5

19．0

室内においたo

　調査は10～15日毎に分けつ発生状況およ

びその生育について行なつた0

2　試験結果

　第9表に示すようにいずれの品種，条件にお

いても処理区の分けつ発生数は多いo生育段階

別にみると一般に生育のすすんだ段階に処理し

た場合ほど分けつの発生は少なくなっているが，

とくに5葉期未満の段階（幼穂分化程度W後～

皿稗長0加》に処理した場合（IV，V区）と7葉

期以上の止葉展開期あるいはその直前に処理し

た場合（1，H区）　　（幼穂分化程度X以上稗．

長30脇以上）との間には画然とした差がみら

れるo分けつ発生開始時期も前者の段階では処

理後30日以上経過しないと発生がみられない

のに反し，後者では処理後10目目にすでに1

本以上の分けつを発生し本数の上では主稗の欠

失を補っているo

　以上の関係は金子ゴールデンでもつとも若い

V段階の分けつ発生数がIV段階の場合にくらべ

少なくなっているのを除きいずれの品種につい

てもほぼ同様であるo

　オた，日長条件による差については，発生開

始時期は長日条件区で早く，発生本数は短日区

において多いという一般的傾向以外に生育段階

と関連した特異な差異を指摘することはできな
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第9表生育段階別分けつ発生推移

（本／個体）

蜻 長　目 条 件 短 日　条 件
品　種

段階 0　　　10 20 35 55 71（目） 0 10 20 35 55 71㈹

1 0　　　0
0　　　0 0

0
0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0．3

　0

0．3

　0

0．5

　0

H 0　　　0
0　　　0 0

0

0．6

　0

0．6

　0

0．6

　0 0
0

0
0

0
0

0．3

　0

1．0

　0

1．0

　0

金　　子
皿

0　　　　0

0　　　0

0．2

　0

1．3

　0

1．2

　0

1．2

　0 0
0

0
0

0．2

　0

1．1

　0

1．5

　0

1．4

　0

ゴールデン IV 0．1　　1．6

0．2　　0．3

2．7

0．2

2．7

0．1

2．1

　0

1．6

　0

0．2

0．2

0．2

0．2

2．2

0．3

3．7

0．2

4．0

0．1

3．4

　0

V
0．1　　0．2

0．2　　0．4

2．5

0．4

2．4

0．1

1．2

　0

1．0

　0 0
0

0．2

0．3

1．7

0．3

2．8

0．2

2．9

0．1

2．5

　0

1 0　　　0
0　　　0 0

0

0．1

　0

0．2

　0

0．2

　0 0
0

0
0

0
0

0．4

　0

0．6

　0

0．7

　0

∬ 0　　　0
0　　　　0

0．2

　0

0．5

　0

0．6

　0

0．4

　0 0
0

0
0

0．1

　0

0．2

　0

0．4

　0

0．5

　0

関東中生

コ，一一　ル

皿 0　　　0
0　　　0

1．0

0．1

1．0

0．2

1．0

0．2

0．9

0．1 0
0

0
0

0．4

　0

0．8

　0

0．9

　0

0．8

0．2

IV 0　　1．1
0　　　0

2．2

　0

2．0

　0

1．3

0．1

1．2

0．2 0
0

0
0

2．1

　0

2．3

0．1

2．3

0．2

2．1

0．2

V 0　　1．7
0　　　0

2．6

　0

2．6

0．1

1．6

　0

1．6

　0 0
0

0
0

3．1

　0

3．0

　0

2．9

0．2

1．6

0．3

注）上段の数字は処理，下段の数字は無処理

いo

　第10表は，節位別に分けつ発生状況をみた

もので分けつ数のもっとも増加した時点におけ

る構成比を示したものであるoこれより一見し

て金子ゴー一ルデンと関東中生ゴールとの間には

発生部位について差のあることがわかるoすな

わちいずれの条件下においても金子ゴールデン

においては，高節位からの発生が多くとくに生

育のすすんだ段階で顕著であるoたとえぱ長日

条件の皿段階では4節，5節からの発生分けつ

が多く，短日条件の∬段階では6節からも発生

し，2節以下の分けつはないoしかし生育段階

が若い場合には発生部位は下り1節，2節分け

つの比率が高くなるが短日条件下ではそれ以上

に二次分けつの割合が高くなるo

　これに反し関東中生ゴールでは生育段階，日

長条件による差は比較的少なく4節以上に発生

する分けつはほとんどみられず，二次分けつも

きわめて少ないoこの結果構成の主体はIV段階

において3節発生分けつの比率が高いのを除く

と第1第2節発生分けつとなづているoIV段階

においてのみ第3節発生分けつの高い原因はた

注た注切除時に第1，2節分けつ芽を傷付け易

かづたためとも考えられたが，詳細な点につい

ては明確にできないQ

　第11表は発生した分けつのうち出穂したも

のの割合すなわち有効茎歩合を部位別に示した

ものであるoまず全茎についてみるならぱ有効
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第10表部位別分けつ発生状況
（％）
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注1）分けつ本数は供試10個体の合計本数
注2）一次分けつ欄，Cは鞘葉，1は第1葉腋より発生した分けつの意，以下同様

二次三次
分けつ分けつ

　　　　第11表部位別有効化率
　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）
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茎欄に示すように一・般に若い生育段階における

ほど有効化の歩合は低いoこれは前述したよう

にこの段階での分けつ発生数が多いため，相対

的に割合が低オる結果であろうo

　これを部位別にみると高位節発生分けつの有

効茎歩合が意外に高く4節位以上から発生した

分けつの過半が100％有効化しているo一方

二次分けつの有効化率は低く，二次分けつの多

い金子ゴールデンのW，V段階での有効化率を

低める一因となづているoその他3節位以下の

分けつの有効化は様々であるが構成比の高い部

位での有効化率が高い傾向にある。

VI考察
　従来，麦類の分けつ補償力を確めるには自然

の凍霜害にあわせるか，あるいは低温実験室に

おいて人工的に凍害をおこさせ，その後の補償

　　　　　　　　　1）
の様相を追跡してきたoしかし，これらの方法

はきわめて不安定であつたり，注た施設を要す

るという点で必ずしも簡易に多数の材料を扱う

ことができないoこの点中山らが用いた幼穂切
　　2）
除法はこれらに比べれぱかなり簡易で特別の施

設も要しないoただこのような利点はもってい

るが検定法として確立するには，盛だ多くの疑

点，改良点をもゐているo

　注ず幼穂切除法の可否，およぴその簡易化で

あるが，試験1にみたように補償分けつ茎の発

生状況からみると，ここで試みた地上部切除，

地際部切除の方法はともに発生する分けつ，あ

るいは分けつ芽を損傷するおそれがあり，やや

めんどうではあるが，幼穂を切除する方法が確

実であり，もつとも自然発生の状況に近いこと

が知られたoもちろん他の方法も考えられるが

ここではこの方法を一応妥当なものとして検討

をすすめることとしたo

　つぎに検定する材料の問題であるo中山らは

無分けつ個体の幼穂切除を原則としているoこ

の考え方は，分けつ発生を抑制する条件におい

て・なおかつ発生をみるのであるから・品種の

分けつ力の差がもっともよく表われるという点

に立っていると思われるoしかし既発生分けっ

のある場合との関連は顧慮されておらずこの点

が現実に栽培されている麦と対比する場合問題

となる○

　試験の結果は，処理当時の既発生分けつ数に

よる差は本質的になく，補償茎発生は，無分け

つ処理の場合にも・っとも顕著であることを示し

たoしたがって無分けつ処理の結果を既出分け

つのある場合にも環元しうると考えられ，検定

法としては判定能率の上からも無分けつ処理を

採用することは妥当と考えられるo

　これと同時に処理時の生育段階も非常に重要

であるo関東東山農試，あるいは中山らの試験

においては生育前期と後期とに分けて処理を施

した場合前期に補償茎の発生が多い傾向のある

ことを認めているo

　しかし，生育段階が異なることによ・．つて補償

の様相が委ったく異なるとすれぱ検定時期の決

定はきわめて慎重を要するo

　試験の結果は，7葉期以上の止葉展開期ある

いはその近くの処理では分けつの発生はほとん

どみられず，やはり5葉期以下の若い時期での

発生が多いo注た7葉期以上で発生した分けっ

は高節位分けつの割合が高く，5葉期以下の場

合と傾向を異にしているo

　しかしながら各段階とも発生分けつ数，ある

いは穂数についてはさして大きな差はなく・品

種間差を判定することはむずかしいoしかし，

これを発生分けつの部位に着目してみると明ら

かに品種によるて差異があるo

　すなわち金子ゴールデンでは生育段階がすす

むにつれて高節位から発生する分けつの割合が

増えるo一方関東中生ゴールでは生育段階によ

る差は少ない○盛た金子ゴールデンでは若い生

育段階においてかなりの二次分けつを発生する
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が関東中生ゴールではほとんど発生しないo

　中山らによ◎て金子ゴールデンは・補償力小

関東中生ゴールは大と判定されているが，その

差は単に発生茎数の差というより，このような

分けつ構成の差に基ずくものではなかろうかo

すなわち高節位分けつあるいは二次分けつは低

節位一次分けつにくらべその発生，生育はかな

り不安定のものと思われ・有効化率も劣る○し

たがりてこのような分けつの構成比の高い金子

ゴールデンでは補償力は劣ると推測されるので

あるo

　ここでは以上のような事実をもとに検定適期

について考えてみるoまずできるだけ分けつを

多数発生する時期を適期と考えれぱ，5葉期以

下，茎立前の時期ということになろうoしかし

この場合には一次分けつの構成にはあ注り大き

な差はなく，二次分けつの発生差が差異として

認められた○一方前にもふれた分けつの発生を

抑制する条件で検定するという考え方にたてぱ

むしろ生育のすすんだ段階での検討が意味をも

つo事実品種による分けつ構成の差異はとくに

一次分けつにおいてよくあらわれたoしかし，

分けつ発生本数は少なく特異な品種は検出でき

ても多くの品種の検定は困難なことと考えられ

るoこのように二つの考え方には一長一短ある

が，現実の凍霜害の時期が茎立ち以後であるこ

とを加味すれぱ・茎立ち後に検定する方が現実

的であり，しかもできるだけ分けつ能力のおち

ない時期を選ぶべきであろうoということにな

ると試、馬剣Vにおける皿期すなわち茎立ち直後の

6葉期前後の処理（幼穂分化程度IX中～IX後稗・

長2，0襯以下）が妥当ということになろう○

　処理後の環境条件によつて補償の様相に差を

生ずるか否かについては試験皿，IVで検討した

ように各条件がそれぞれの品種に特異的に働ら

くことはなかったが低温・短日条件になるほど

生育速度は遅延し，生育量の差は拡大したo

　検定法としては一般に判定に要する速度が早

いことが望委れるので，高温長日条件下で観察

する方が有利であるo盛た現実の凍霜害を受け

る時期はすでに高温長日下にある場合が通常で

あるのでやはりこの条件下での検定を原則とす

べきであろうoしかしこの条件で品種間差が不

明確の場合は適宜低温・短日条件を加えて再検

討してみることも必要であろうo

　以上を総括すると，幼穂切除法は二条大麦の

分けつ補償力を確める方法として適当であり具

体的には無分けつ個体の幼穂を茎立期直後に切

除し高温・長日条件下において発生する分けつ

茎の多少，その構成内容によつて判定するのが

よいであろうQ

皿摘要
1）二条大麦の凍害後の分けつ補償力の検定法

について検討した0

2）検定法としては人工的に幼穂を処理する3

法について検討したが，幼穂を解剖針で切除す

る方法がもっとも確実であった0

3）幼穂切除前に何本かの分けつがある場合に

は，既出分けつ数が多い場合ほど新しい補償分

けつ茎の発生は少なく，既出分けつの注つたく

ない場合に補償分けつ茎の発生がもつとも多か

った0

4）処理後の温度・日長条件はその後の補償分

けつ茎の発生について特異的には働らかない魁

低温あるいは短日の条件は生育速度を鈍化させ，

生育量を増加させる0

5）生育段階の異なる時期に幼穂切除を行なう

と補償分けつ茎の発生は若い段階ほど多く生育

段階がすずむと少なくなる0

6）分けつの発生部位には品種間差異があり，

金子ゴールデンでは生育後期処理の場合には高

位節からの発生する分けつの割合が高くなるが

関東中生ゴールではその傾向は認められない0

7）以上の結果，幼穂切除法は二条大麦の分け
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つ補償力を確ある方法として適当であり，具体

的には無分けつ個体の幼穂を茎立期直後に切除

し，高温・長日条件下において発生する分けつ

茎の多少，その構成内容によって判定するo
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二条大麦における分けつ補償力の検定にっいて
※
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1　緒言
　二条大麦は春先に凍霜害を受けることが多く，
その抵抗性は新品育成上考慮すぺき点の一つと
されているo麦類の凍霜害抵抗性については関
　　　　　　　　　　　　　1）
東東山農業試験場（現農事試験場）にかいて種
々の面から検討を加えられているが，被害後の
補償力の強い品種を育成することがその一方法
として示唆されているoしかしこの点に関して
の肇的嫌告は少なく諜大麦については中
山らが幼穂を人工的に切除し，その後に発生す
る分けつの多少によゐて”分けつ補償性”，の検
定を行ないその品種間差異を明らかにしたもの
以外にはみるべきものはないoしかしこの分け
つ補償力の検定についても幼穂切除方法，切除
時の生育段階切除後の環境条件との関連等につ
いてさらに明確にされねぱならぬ点が多く，上
記報告に卦いても多少ふれられているが必ずし
も充分ではないo
　本試験はこの点を解明し，分けつ補償力の検
定法確立に資する目的で行なたものであるo
H　幼穂処i理方法についての検討
　自然凍霜害による幼穂凍死にも　とも近い状
態を簡易に作り出すことが合理的な検定法を確
立する第一の条件であるoこれについて中山ら
は幼穂を切除する方法を用いているがその妥当
性と簡易化について二三検討を行なりた0
1。材料かよび方法
　供試品種として金子ゴールデン卦よび関東中
生ゴール（交1−18）を用いたo中山らの分
級によれぱ前者は補償分けつ茎の発生少，後者
は多とされているoこれら2品種を金属製小ポ
ツト（6傭×90π）に10月18日に播種したo
土壌は当場内の火山灰洪積土に腐熟床土を4：
1の割合で混合したものを用い，化学肥料は与
えなかりたoこれら材料は1ポット1本立とし
てガラス室内で自然日長下で養成し，ほぼ5〜
6葉期（幼穂盆化程副後〜鵬稗長惚分化
程度は稲村らの基準による）に達した12月8
18日に分けつ数2本の個体を選びつぎの方法
にょって処理を行なったo
処理個体は各方法とも5個体であるo
イ）地際部上15伽で主程切除（この場合幼穂
直上で切除することとなり幼穂自体は切除され
ない）…以下地上部切除と略称
ロ）地際部で主桿切除（すでに発生している分
けつを残して主稗を完全に切除する）・・…
｝
※現農林省農事試、験場作物第3
研究室長
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