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ビール麦の倒伏防止について

米　内　貞　夫

　　　1　緒　　　　　言

　ビール麦は倒伏しやすく，倒伏すると登熟不

良となり，粒の肥大が著しく悪く，収量が低下

するとともに，醸造用原料としての品質をそこ

なう．また収穫作業が困難となり，はなはだし

い時には収穫を放棄するようになる．

　このようなことから倒伏防止対策として踏圧，

　　　　　　　　　　　4，7，8）
土入れ，培土等が行なわれてきた．　　しかし

れなくなっている．またドリルまき栽培や散ば

栽培に土入れや培土等は適用できない．したが

って生長抑制剤の開発にともない，これらを利
　　　　　　　　　　　　1・2・3・6・9，10）
用して倒伏防止効果を求めるようになった．

小麦においてはtrim e t h y l　amm o n i u m

c　h　l　o　r　i　d（CCC）処理により倒伏防止の効果
2，6)

　がみられているが，ビール麦では十分な倒

伏防止効果を示す処理剤及び方法がみいだされ

ていない．そこでビール麦に対する倒伏防止方

法を明らかにするため1967年から1972

年まで試験を行ったのでその概要を報告する．

　　　Ⅱ　倒伏防止方法の探索

　1）その1

　1）試験方法及び供試材料

　倒伏防止方法を探索するため踏圧，土入れ，

培土等を含め第1表に示すように17の処理を

設けた．各処理に反復を設うけず，各処理区を2

分し，ニユーゴールデン及びさつき二条の2品

種を栽培した，栽培様式は慣行のうね栽培で，

うね幅70cm，まき幅9㎝とし，㎡当たり114

粒をは種した．無処理区の倒伏が中～多程度に

なることを目標に施肥量を窒素成分でa当たり0，7

kgとし，化成肥料（窒素：リン酸：カリ＝12

：18：14％）を施用した．

　踏圧，土入れ，培土及び株元踏圧はそれぞれ

の処理により株際の支持力を増加するため4，7，8)，

　　　　　　　　　　　　　　　　　5）
せん除は株元の過繁茂をさけて硬化をうながし，

リン酸多用，カリ追肥，石灰散布及び石灰硫黄

合剤散布は桿基部の硬化を期待し，2－c　h　l　o　r　o

－4，6－bi　s（Ethy，1amino）S－triazine

（C　A　T）は遅発茎及びうね間の雑草の発生を

抑制し，1.1 ― dimethyl － 4.4' ― bipyridum

d　i　ch　l　o　ri　de（パラコート）は下位葉のせ

ん除に相当する効果を期待して行った処理であ

る。

　倒伏程度の無，微，少，中，多及び甚をそれ

ぞれ0，1，2，5，4及び5としてあらわし，

穂ぞろい期から成熱期までに5回調査を行って

その平均値で倒伏程度を示した．その他の形質

の調査は常法にしたがった．またそれぞれの処

理が麦芽の品質に及ぽす影響をみるため少量製

麦し，分析を行った．

　2）試験結果

　（1）経過の概要

　計画通りにそれぞれの処理を行ったが，踏圧

処理の3回め（3月18日）にはすでに節間伸

長を開始していて，損傷を与え，出穂が1～2

日遅延した．せん除処理は下位葉のみを切落す

ことにしていたが一部上位葉も切落す結果にな

った．C　AT処理は株元が軟弱になり倒伏を助

長した．パラコートの処理期にはさつき二条が

すでに出穂期に達していたため，一部の穂にか
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第1表　処理の方法及び時期（1967）

処　理　名 方　　　　　　　　　　　　　　法 時　　　　　　期

踏　　　　　圧 節間伸長開始期まで5回 5月4，11，18日

土　　　　　入 出穂前2回，1回約5㎝ 4月16，26日

培　　　　　土 穂ぞろい後までに2回 4月15，5月14日

株　元　踏　圧 穂ぞろい後株元を踏圧する5回 5月6，14，20日

せ　　ん　　除 出穂前に’下立葉を刈り取る 4月16日

リン酸多用 基肥として標準の5倍量の燐酸を施用 一

カ　リ　追　肥 出穂直前に基肥の5倍量のカリを施用 4月一7日

石　灰散　布 出穂直前に10K9／aを株間に散布 4月17日

石灰硫黄合剤1 穂ぞろい後40倍液を1回散布 5月6日

〃　　　　2 〃　　　　　〃　　　2　　〃 5月6，14日

〃　　　　5 〃　　　　　〃　　　3　　〃 5月6，14，24日

C　A　T－5 出穂直前殊ぎわに散布　5g／10ε／a 4月26日

〃　一10 〃　　　　　　　　　1　09／1　0ぞ／a 〃

〃　一20 〃　　　　209／102／a 〃

パラコートー↑0 出穂直前下位葉に散布10認／10ε／a 〃

〃　　　15 〃　　　　15π6／102／a 〃

〃　　　20 〃　　　　20雇／102／a 〃

無　　処　　理 一 一

注　C　A　T：50％水和剤
　パラコート：24％水溶剤

かり，穂が枯れ落ちた．この症状は高い濃度の

処理ほど著しかった．

桿長及び穂長は各処理とも無処理区と同等で

処理による影響を受けていないようである．

（2）倒伏程度

　5回調査した倒伏程度を処理ごとに平均して

第1図に示した．これによれば無処理区の平均

倒伏程度は1．7で，これに対してもっとも倒伏

程度が軽かったのは土入れ処理で，効果が高い

ことを示した．踏圧，培土，株元踏圧，せん除，

カリ追肥，石灰散布及び石灰硫黄合剤2回処理

区は無処理区に近い値であった．その他の処理

区は無処理区以上に倒伏し，かえって倒伏を助

長した．

（51収量及びその他の形質

平均倒伏程度が少（2．0）以下の処理につい

て精麦重をみると第2表に示すとおりで，土入

れ区がもっとも多く，次いで株元踏圧及び石灰

散布区がやや多い．その他はほぽ無処理区と同

等であった．土入れ区の整粒歩合は91．2％で

最も高く，培土，カリ追肥，石灰散布及び石灰

硫黄合剤2回処理区が無処理区に近い値であっ

た．土入れ区の整粒重は最も多く，石灰散布区

株元踏圧及びカリ追肥区は無処理区とほぽ同等

であり，踏圧，培土，せん除及び石灰硫黄合剤

2回処理区は無処理区よりやや少なかった．
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第2表　収量およびその他の形質（1967）

形質 精麦重　整粒重整粒歩合　粗たんばく ジアスタ エキス 可溶性 コーノレノミ

質含量 ＿ゼカ 窒　素 ツハ数
処　理 ㎎／a k9／a ％ ％ Owk ％ ％

、
％

踏　　　　圧 42．8 54．4 790 151 508 7910 巳69 52．6

土　　　　　入 48．0 43．8 91．2 12．5 290 80．0 0．66 55．2

培　　　　　土 42．5 566 86」 12．5 279 80．6 0．68 54．8

株元踏　圧 45．6 58．3 82．9 1t8 282 78．7 α70 54．9

せ　　ん　　除 45．5 56．6 85．9 一2，5 294 798 0．67 55．4

カ　リ　追　肥 452 57．5 86．5 12．6 285 795 0．76 56．7

石　灰　散　布 45．5 591 85．5 12．7 275 78．8 0．69 555
石灰硫黄合剤2 4生ろ 乙5．7 85．ろ 12．9 280 80．0 0．68 559
無　　処　　理 45．6 58．1 86．7 12．7 284 78．5 0．67 55．4

粗たんばく質含量は踏圧区がやや高く，株元

踏圧区が低く，その他は無処理区とほぽ同等で

ある．

麦芽の主要形質であるジアスターゼカは粗た

んぽく質含量の高い踏圧区が508。wkで強く，

他の処理区の値は無処理区と同程度であった．

エキスは無処理区が78．5％であるが土入れ，

培土，せん除，カリ追肥及び石灰硫黄合剤処理

区は無処理区より1％あまり高く，その他はわ

ずかに高かった．カリ追肥区の可溶性窒素及び

コールパツハ数は無処理区及び他の処理区より

高かった．

5）考察

土入れ処理の倒伏防止効果は顕著であり，同

じ物理的な処理でも土入れは桿を地際で支持す

る作用が踏圧及び培土よりも優っているものと

みられる．また土入れ処理区の収量，整粒歩合

及びエキスが高く，土が株内に入って茎の間か
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くが開き，登熟条件を良好にL，同化生産物の

蓄績が多くなったためにあらわれたものとみら

れる．

　カリ追肥による倒伏防止の効果はみられなか

ったが，収量及び整粒歩合が無処理区と同程度

であり，エキス，可溶性窒素及びコー一ルバツハ

数が高く，質の向上がみられ，有効な倒伏防止

処理との併用が考えられる．石灰散布について

も倒伏防止の効果はみられなかったが，収量を

やや高めることがうかがわれ，有効処理との併

用が考えられる．

　2．その2

　1）試験方法及び供試材料

　その1において倒伏防止効果がみとめられた

土入れ，倒伏防止効果はないが，収量または形

質に好影響がみられたカリ追肥と石灰散布，及

び生育抑制剤で麦類の倒伏防止に効果があると

いわれるC　CCを用い，これらの処理の交互作

用を含めて検討することにした．

　供試品種にニユーゴールデン及びさつき二条

を用い，a当り窒素成分を0，8kgとし，化成肥

料（窒素：リン酸：カリニ12：壌8：14％）

で施用した．その他に苦土石灰を4．O　kg／a，

堆肥を80k9／a施した．は種量は114粒。砺2

で，　うね幅は70㎝，まき幅は9㎝である。

処理及びその水準は第5表に示したとおりであ

第3表　処理とその水準（1968）

処　　理 第1水準 第2水準
ブロツク 1 2
品　　種 ニユーゴールデン さつき二条

土入れ 2回（4月7日，15日） 無　処　理

C　C　C 40雇／10召／a5月5日 〃

カリ追肥 4．65kg／a　4月7日 〃

石灰散布 10．ok3／a　4月16日 〃

注　C　C　C：50％水溶剤

り，これらを26型（L64・）直交配列2ブロ

ツク完全実施法にしたがってわりつけた．

　2）試験結果

（1）経過の概要

　C　C　C処理時におけるさつき二条の幼穂分化

程度はD（の後期であり，ニユーゴールデンはIX

の前期から後期にわたっていた．すべての処理

を計画通りに行なったが，石灰散布を行った翌

日丸4月17日）に降雪があり株が開いた。融

雪とともに回復し，特に被害はなかった．出穂

後気温が高く経過したため登熟は促進した．

（2）倒伏程度

　5月10日から6月5日まで5日ごとに5回

調査し，その平均値を第2図に示した。これに

ょれば品種及び土入れ処理に差がみられ，ニユ

ーゴールデンはさつき二条より倒伏に対して強

第4表　収量及びその他の形質（1968）
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く，土入れ処理には倒伏防止の効果があること

認められ．，C　C　C処理，カリ追肥及び石灰散

布による倒伏防止の効果はなく，それぞれの処

理の間に交互作用も認められなかった．

（5）収量及びその他の形質

　土入れ処理により精麦重及び整粒重が多く，

整粒歩合は高く，粗たんばく質含量は低くなり，

処理による好影響があらわれた（第4表参照）．

土入れ処理と石灰散布の交互作用が精麦重に

みられ，土入れ区では石灰散布による影響はあ

らわれないが，無土入れ区では石灰散布区の方

が少い値を示した（第5表参照）．

麦芽品質について土入れの影響をみると，エ

キス，可溶性窒素及びコールバッハ数には有意

な差がみられず，ジアスターゼカは無処理区よ

り弱かった．

第5表　土入れと灰散布の交互作用（1968）

　　　　一精麦重一
土入れ　無処理　L　S　D

処 理

㎏／a　陀／a　（巳05）

石　灰散　布 41．5　56。4
1．5

無 処 理 4α6　5Z9

　5））考察

倒伏防止処理の効果として望まれることは，

相当程度倒伏する情況でも処理を行えば倒伏さ

せずに成熟期を迎えることである．その点から

無処理区の倒伏程度51に対して，土入れ区の

2．5は，効果はあるが満足な値ではない．

　土入れ処理区の収量及び整粒歩合が高く，粗

　　　　　　　　　　　　　したんばく質含量が低くなったのは前試験と同様

土入れによって，倒伏が軽減され，かつ桿の間

が広がって登熟条件がよくなったためとみるこ

とができる．ジアスターゼカが無処理区より弱

いのは登熟条件がよくなったため相対的に粗た

んぽく質含量が低くなり，たんばく質の一種で

あるジアスターゼにあらわれたもの考えられる．

　C　C　Cは小麦には楼化作用を示すがピール麦

にはこの作用をあらわさないことがあるとされ

　　｝2）
ているが，この試験でも処理区と無処理区との

間に差がなく同様の結果となった。ここでは濃

度について一水準で処理しているため，さらに

高い濃度での検討が必要と考えられる．

　ろ．その5

　1）試験方法及び供試材料

倒伏防止を省力かつ能率的に行う方法として

生長抑制剤や除草剤を用いることがあり，ここ

では次の処理剤を供試して倒伏防止効果を検討

することにした．

　処理剤はt　r　ime　t　hy　l　ammoni　um

c　h1o　r　i　d史CCC），N－f　o　rmy　l　hy　d　r　dxy

－aminOaCetiC　aCid田adaCidin），
me　thy1　2一一chl　oro　9一一hydoroxyf1

－uorene　9－carboxy　l　ate（．IT－5456），

pen　t　a　ch　l　o　r　ophen　o　l（PCP）及び2、4

－di　chlorophenoxy　acetic　acid
（2，4－P　A）の5種類である．処理量及び時

期を第6表に示した。これらを25型⊆L32）

直交配列完全実施としてわりつけた．
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第6表　処理とその水準（1969）

処 理

C　　C　　C

Hadacidin
P　　C　　P

2，4　－P　A

I　T－3456

第　1　水　準 第2水準

60蝿／10忍／aU月28日）無処理
ス59／10ぞ／a　（2月19日）

1009／102／a（5月　9日）

8g／10ぎ／a　　（5月24日）

20曜／10召／a　（4月10日）

〃

〃

〃

〃

　注Hadacidin：原体
　　P　　C　　P：86％水溶剤
　　2，4－P　A：95％水溶剤
　　I　T－3456：12．5％乳剤

　供試品種にニユーゴールデンを用い，は種量

を155粒疏とし，うね間60㎝，まき幅9

㎝では種した．施肥量は窒素成分でa当たり0．8

k9で，これまでと同じ化成肥料を施用した．

　2）試験結果

　く1）経過の概要

　降雨及び強風の日をさけて，’ほぽ計画通りに

処理を行った．C　C　C及び2・4－P　Aでは処理

後異状をみとめなか？たが，その他の処理には

特徴ある症状がみられた．Ha　d　a　c　i　d　i　n処理

では側列小穂が稔実する奇形穂を多発した．P

C　Pは処理後間もなく葉全体が黄緑色になって

葉先が枯れはじめた．この症状は5月下旬まで

続き次第に消滅し，出穂時には異状をみとめな

いようになった．IT一ろ456は処理数日後か

ら株がほふく状に広がり，そのまま立上って出

穂した．刈取時には桿基部がやや硬く，刈取り

難かった．

　（2）倒伏程度

　5月21日から成熟期まで5回にわたって倒

伏程度の調査を行い，その平均値を第5図に示

した。倒伏は総じて軽微であったが，P　C　P及

．びI　Tr5456処理に倒伏程度の差がみとめ

られた．すなわちP　C　P処理区の倒伏程度はご

く軽微（0．1）であるのに対し無処理区は1・6

あり，I　T－5456処理区の倒伏

程度が0．6であるのに対し無処理区

は1．1でそれぞれ倒伏程度の軽減が

みられた．またP　C　P処理とI　T－

5456処理に交互作用があり，P

C　P処理のみの倒伏程度が軽く

（0．1），I　T－5456処理を加

えてもその効果はあらわれなかった

（第7表参照）．

　Hada　c　i　d　i　n，CCC及び2，4－P　A処理で

は倒伏程度に有意な差があらわれなかった．

　（5）収量及びその他の形質

　P　C　P処理区の出穂期及び成熟期は第8表に

示すように無処理区よりわずかではあるが遅延

した。I　T－5456処理による出穂期及び成

熟期の差はなかった．Had　a　c　i　d　i　n，PCP及

びI　T一ろ456処理区の桿長はそれぞれ無処

理区より短く，生育が抑制されたことを示した．

またC　C　C処理により桿長は長くなり，2，4一

第7表 PCPとl　T－3456
　　　　　の交互作用（1969）
　一平均倒伏程度一

処　　　理 IT－5456　無処理 LSD，（α05）

P　C　P

無　処理

Oj　　　　O．1

1．1　　　　2．2

α7

平
均
倒
伏
程
度

黙
処
理
　
処
理

／

C
C
C

H
a
d
a
C
i
d
i
n

2
4
亀
P
A

P
C
P

T
1
3
4
5
6

1

．第3図　処理と倒伏程度（1969）
　　　　　　処　　理

無
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第8表処理が出穂及び桿長におよぼす影響（1969》rキスは第9表に示すようにほぽ同等で

形質 出穂期　成熟期稗　長穂長穂　数

処理 月　日　月　日 ㎝ ㎝　本／㎡

＊＊　　　　　＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊

P　C　P， 5，8．16，12．4 gz5 Z6 570
無　処理 6．8　　11．9 997 Z4 425

IT－5456
御一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

Z5　12。1
　＊＊
gz1

一
Z
5

　“596
無　処　理 Z5　　12．1 100．0 Z4 598
L　S　D
（0，05） 0．6　　0．4 1．5 0．2 51

PA処理では差があらわれなかった。P　C　P

処理により穂長がやや長くなり，穂数は著しく

少くなったが，I　T－5456処理による穂長

及び穂数への影響はみられなかった．P　C　P処

理区の精麦重は無処理区より少いが，処理区の

整粒歩合が高く，整粒重に有意な差はみとめら

れなかった．処理区の粗たんばく質含量に有意

な差はないが麦芽の可溶性窒素は無処理区より

やや高く，コールバツハ数もやや高くなった．

麦芽のエキスには差がみとめられなかった．

I　T－5456処理区の精麦重は無処理区と

ほぼ同等であるが，整粒歩合は無処理区より高

いため∋a当たり整粒重は無処理区より多くなっ

た．粗たんばく質含量，ジアスターゼ力及びエ

　　差がみ≒められなかった．IT－54

　　56処理区の可溶性窒素は無処理区よ

　　りやや低いが，コールバツハ数に影響

　　：はあらわれなかった．

　　　5）考察
　　　無処理区の倒伏が1，6～0．6で軽く，

　　それぞれの処理剤による倒伏防止効果

　　を判定するには十分なものと思われな

　　　い．しかし処理による倒伏程度の差が

　　　あらわれていることから倒伏防止効果

があるとみなしてよいであろう．この要因とし

て・P　C　P及びI　T－5456処理により桿長が

短縮しており，桿長短縮の割合が大きいものほ

　　　　　　　　　　　　2）ど倒伏程度の軽減がみとめられている．

この試験でも桿長の短縮が倒伏に対する抵抗性

を強化していることが推察される．なおI　T－

5456処理によってほふく状になり，刈取時

に桿基部に硬さをみとめたが，前者は風雨等よ

り受ける外力の支点を分散し，株全体の倒伏抵

抗性を強め，後者は桿の倒伏抵抗性を強めてい

るものと思われる．さらにほふく状になってそ

のまま立上ることは土入れと同様茎の間かくを

広め登熟条件を良好にするため，整粒歩合が高

第9表　処理が収量その他の形質1こおよぼす影饗（1969）

形質 精麦重　整粒重　整粒歩合 粗たんば ジアスタ エ．キス 可溶性 コー一ルノく

く質含量一ゼカ 窒　素 ツハ数
処　理 kg／乞 kg／a ％ ％ Owk ％ ％ ％

＊＊ 一 ＊＊ 一
＊　＊

一 ＊＊ ＊

P　　　C　　　P 58．7 55．4 91．7 14．7 521 76．1 0．85 55．7
無　　処　　理 414 56．5 8Z4 146 510 76．1 α85 54．9

一
＊ ＊＊ 一 一 一

＊ 一

IT－5456 40．3 56．7 9t1 14．6 515 76．2 0．85 ろ5．2

無　　処　　理 597
』
5
5

。0 88．1 14．7 517 76」 0．85 ろ4．4

曽

LSD（α05） 1．6 ↑6 1．5 ～ 8 『 0．01 0．5
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くなり整粒重を多くしているものとみられる．

　PCP処理によって稗長は抑制されたが，穂

長は無処理区よりも長かった．また茎数はいち

じるしく少くなった．そのために登熟条件が良

好になって，整粒歩合が高まり，精麦重が少い

にもかかわらず整粒重に差があらわれなかった

ものと思われる．

　C　C　C処理区の桿長は無処理区より長いが，

倒伏程度には差がみられなかった．その2の試

験においては処理区と無処理区とに桿長及び倒

伏程度に差がない．C　C　Cの処理量は前試験で

40皿4／aであり，ここでは60認／aである．

この差による影響が桿長にあらわれたものと思

われる．小麦では処理量の増加は桿長の短縮化

　　　　6）
を増大する　が，ビール麦に対しては反応が異

　　　　1）
るようであり，倒伏防止剤としての利用性はな

いものと思われる．Hadac　i　din処理区の桿

長は無処理区より短いが，倒伏程度に差がなく，

側列小穂が稔実し，整粒歩合が無処理区より低

い．したがってビール麦の倒伏防止剤として不

適当である．

　2，4－P　A処理により桿長に差を示さないが

穂長がやや短くなり，倒伏程度に差がなく，倒

伏防止のための処理剤として考えられない．

　無処理区より倒伏程度が軽微で，しかも精麦

重及びその他の形質が無処理区と同程度か，

または向上する処理として，P　C　PとI　T－

5456処理が上げられ倒伏防止剤として有効

であるとみられた．

　1））試験方法及び供試材料

　ニユーゴールデン及びさつき二条を用いて倒

伏すると思われる施肥量（窒素：0．8k9／a，

リン酸：1．2k9／a，カリ：0．9k9／a）で栽

培し，12月20日，5月26日，4月2日及
び4月9日の4期に土入れを行った．土入れの

量はそれぞれ約5㎝である．5反復分割区配置

とし，主区に品種を，細区に土入れをあてた．

　さつき二条が倒伏しはじめた5月21日から

成熟期まで5回倒伏程度の調査をし，その平均

値を求めた．その他の形質については常法にし

たがって調査し，それらの値について有意差検

定を行った．

4

　
3
　
　
　

n
乙
　
　
　

－

平
均
倒
伏
程
度

29・42　噸　3乃　晒

　　　処理（日／月）

日／月（
無
処
理

第4図　土入れの時期と倒伏程度（1969）

第10表　土入れが収量及びその他の形質に

　　　　及ぽす影響（1969》

　　皿　有効倒伏防止方法の確認

　1．土入れによる倒伏防止

倒伏防止方法探索のその1及び2において土

入れが有効である結果を得た．そこで倒伏防止

を目的とした土入れの最適時期をあきらかにす

るためにこの試験を行った．

12月20日

5月26日

4月2日

4月9日

無処理

精麦重　整粒重　整粒歩　粗たん

　　　　　　　　　ばく質
厘／a　㎏／a　合　％　含量％

41，5

41。6

42．9

41．8

41。5

55。1

ろ5．4

5Z5
56」

54．5

84．6

84．6

8Z6
86．4

85．4

14．8

14．7

14．5

14．5

14．4
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　2）試験結果

　（11倒伏程度

　土入れ区の平均倒伏程度は第4図に示したよ

うに後期になるほど倒伏程痩が軽くなる傾向を

示した．しかし無処理区に対して有意な差を示

したのは4月9日の土入れであった．

　（2）収量及びその他の形質

　精麦重，整粒歩合，整粒重及び粗たんばく質

含量は第10表に示すように無処理区とほぼ同

程度で有意な差はみとめられなかった．ただ精

麦重に品種と土入れの間に交互作用があり，ニ

ユーゴールデンの土入れ区の精麦重は無処理区

と有意な差を示さないが，さつき二条の4月2

日土入れ区の精麦重は無処理区より多いことが

みとめられた（第11表参照）．

第11表品種と土入れの交互作用（1969）

　　　　　一精麦重一

12月20日

　5月26日

　4月2日

　4月9日

無．処理

ニユーゴー　さつき二条　L　S　D
ノレ　フρ　ン

㎏／a　㎎／aP　（0．05）

42．6

44．0

41．0

41．7

44．1

40．4

592
44．7

41．9

58．4

4．5

　5）考察
　探索試験のその1における処理日は4月16

日と26日で，倒伏防止の効果がみられたが，

さつき二条はすでに出穂期に達していて若干の

損傷をあたえた．その2では4月7日と15日

の処理で倒伏程度はあきらかに軽減された．こ

の確認試験では最も遅い4月9日処理に効果が
　　　　　　　4）　　8）
みとめられた．三島　関塚　の試験でも遅い処

理の方が倒伏程度が軽く，この試験の結果と一

致していると思われる．

　一般に倒伏は乳熟期から黄熟期にかけて起り

その時期に効果をあらわすような方法が倒伏防

止策として望ましいといえる．しかし桿の伸長，

出穂と生育が進むとともにうね間での作業が困

難となり，かつ損蕩を与えやすくなる．このよ

うなことからうね間での作業が可能で，かつ麦

に損傷を与えない範囲で遅い方がよく，穂孕期

までが遅い方の限界と思われる．

　土入れの倒伏防止効果は顕著にあらわれるが，

適応可能なは種様式は条はで，散ば及びドリル

まきが多くなっている段階でとり入れられる可

能性は少く，他の方法によることが望まれる．

　2。P　C　P処理による倒伏防止

　探索試験のその5の結果P　C　Pが倒伏防止剤

として有効とみとめられたので，倒伏防止効果

が高い処理量と処理時期を検出するため1970

年から1972年にかけてこの試験を行った．

　1）試験方及び供試材料

　1970年はP　CPの処理量を50g／a及

び100g／aの2水準とし，散布時期を5月

2日，11日，21日及び4月2日の4回，供

試品種をニユーゴールデン及びさつき二条の2

品種とした．施肥量は窒素の成分量でa当たり

α8kgである．これらの要因及び水準を25型

（L32）直交表にしたがって2ブ・ツク副次

分割区配置とした．

　1971年は大きな倒伏が起るような裁倍条

件下で倒伏防止効果をみるため，施肥量をa当

たり窒素成分で1．2k9とし，PCPの処理量を

a当たり50g，100g及び150gの5水
準，処理時期を5月1日，11日及び21日の

5回とした．これらの要因と水準を53型（L27）

直交表にしたがい，5ブロツク分割区配置とした．

　また1972年には倒状程度に差をもうける

目的で窒素を成分量でa当たりα6，a8及び
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理

無
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5

　50100興1レ3％グ4　三さ
　　　　　　　　　　　当書
　　　　　　　　　　　左ニ

　　　　　　　　　　　ソ
　　　　　　　　　　　品種

　　　　　　　　（t971）

処理量（8！a）　時期（日／月）　　　デ条

4
　
　
　

3
　
　
　
　
2

平
均
倒
伏
程
度

1

5・1・・150協馳難

処理量（9／a）　時期（日／月）

（1972）

5・・…50腕・％鋤30β0β1ρ

処理量（9／a）時期（日／月）施肥量（N匂／a）

第5図　P　C　P処理と倒伏程度

　1．ok9’の乙水準として施用した．P　C　Pの処

理量及び処理時期は前年とほぼ同様（処理量：

50，100，150g／a，処理時期：2月

28日，5月10日，20日）である。これら

を乙3型（L27）直交表にしたがって5ブβ

ツク分割区配置とし、　主区に施肥量を，細

区に処理量及び時期をあてた．散布方法はそれ

ぞれの処理量を102／aの水に溶解し，手押

し噴霧器で散布した．またブロツクごとに比較

の対照として無処理区をもうけた．

　2）試験結果

　（1）経過の概要

　すべての処理を計画通りに完了した．いずれ

の年も処理数日後から茎葉が黄変し，葉先が枯

れる症状を呈したが，出穂前までに異常がみど

められないようになった．ただ1970年の4

月2日100g／a処理区に出穂後折れて倒れ

る茎があった．これは節間が伸長したところへ

散布されたために枯れ折れたようである．

　1971年は施肥量が多かったため，全艇こ

著しく繁茂し，4月50日及び5月5日の降雨

によって倒伏しはじめた．1972年は2月下

旬及び5月初旬の寒波のため4～8％り幼穂凍

死がみられた．

　（2）倒伏程度

　倒伏しはじめてから成熟期までの間に5～6

回倒伏程度の調査を行い，その平均値を第5図

にあらわ』した．各年の倒伏程度は1970年が

少～中，1971年は多～甚で著しく倒伏し，

　1972年は中～多であった．有意差検定の結

果いずれの年の処理量及び処理時期にも差がみ

　とめられず，処理量と処理時期の間に交互作用

　もみとめられなかった．

　　1972年の施肥量の倒伏程度に有意な差が

　みとめられ，施肥量が少い方が倒伏程度は軽か

　ったが，処理区の倒伏程度は無処理区と大差な

一68一一



くP　C　Pによる倒伏防止の効果は認められなか

った．

　ろ）考察

　1970年の試験ではニユーゴールデン及び

さつき二条の無処理区の倒伏程度は1．4、及び

2．5であるのに対し処理区の倒伏程度は1．5及

び　5．0で処理による倒伏程度の軽減はみとめ

　　　　　　　　11）
られなかった．由井ら　はP　C　Pの水田処理に

より水稲の生育が抑制され収量が減ずることか

ら，出来過ぎ防止剤としての可能性を示唆して

いる．P　C　Pは接触型の除草剤であり，遅発茎

や繁茂した葉を枯らして，桿の支持力を増すも

ので，はなはだしい倒伏が起るような場合に処

理をして倒伏防止の効果が得られるものと推察

して，1971年には極多肥栽培下の処理を試

みたが，処理区の倒伏程度は4．8～4．7で無処

理区の5．0と差がなく倒伏防止の効果を示さな

かった
　　●
　1972年には倒伏程度に差をもうけるため

施肥量に5水準をとって検討したが，P　C　Pの

処理量及び処理時期に倒伏程度の差があらわれ

なかった．

　探索試験のその5のように倒伏が極軽微であ

るような場合にP　C　Pを処理すると倒伏程度に

差があらわれ，倒伏防止の効果がみられるもの

と思われる．いずれの処理でも無処理区より桿
　　　　　　　　　　1）
長は短縮しており，荒井ら　がいうP　C　Pの皮

麦に対する作用特性として，草丈を短かくする

ということと一致している．しかしある程度倒

伏するようになると，倒伏を軽減する作用がみ

られなくなることから，P　C　P処理による倒伏

防止作用は処理による桿の強化作用ではなく，

桿の短縮のみによるものと推察した．また以上

のことからP　C　Pは倒伏防止剤として使用する

には適さないと思われた．

　乙　IT－5456による倒伏防止

　探索試験その5により，I　T－5456が倒

伏防止剤として有望であることがうかがえたの

で，さらに適した処理量と時期について1970

年から1972年にかけて試験を行った．

　1）1試験方法及び供試材料

　1970年はI　T－5456の処理量をa当
たり10，20，50及び40配4とし，処理時期を

ろ月11，21日，4月2日及び12日の4回，

添加剤突At　l　ox－210　50曜／a）の有無をも

うけ，これらを2ブロツク副次分割区配置とし

た。施肥量を窒素成分でa当たりα8kgとし，

化成肥料を施用した．

平　1
均
倒
伏
程
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第6図　l　T－3456処理と倒伏程度
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　1971年及び1972年は倒伏程度に差を

もうけるため施肥量をそれぞれ0．8，1．0，

1・2k9／a及ぴ0・6，0．8，1．o　k3／aの5水

準とした．I　T－5456の処理量は10，20

及び50祀／aの5水準で，1971年の処理

時期ま3月15日，51日及ぴ4月14日の5

回，1972年は5月6日，16日及び26日

の5回である．また1971年には添加剤につ

いて無加用，10認／a，20認／aの3水準

　　　　　をもうけ5　型（L81）直交表にしたがって

4因子完全実施副次分割区配置とし，主区に施

肥量を，細区に添加剤を，細々区に処理量及び

時期をわりつけた．1972年は主区に施肥量

を，細区に処理量及び時期をわりつけ53型

（L27）直交表にしたがい5ブロツク分割区

配置とした．いずれも各ブロックの施肥水準ご

とに無処理区をもうけ比較の対照とした．また

供試品種はニユーゴールデンであり，は種量は

200粒／㎡，うね幅は60㎝，まき幅は9㎝

である．

　2）・試験結果

　｛1）経過の概要

　処理後数日で株がほふく状に開き，そのまま

立上って出穂する状態は探索試験その3でみら

れた症状と同様であり，早期の処理ほどこの症

状は顕著であった．また添加剤加用区の方が無

加、甲区より著しかった．1970年の5月11

日40雇／a処理の添加剤を加用した区に不稔

粒が多発した．

　（2）倒伏程度

　穂ぞろい後倒伏しはじめてから成熟期までの

間5～6回その程度の調査をし，平均値を第6

図に示した。窒素を成分量で0．8kg／a施用す

れば倒伏が起るものと推測したが，1970年

には降雨によって一時的になびいただけで回復

し，大きな倒伏はみられなかった．処理量及び

時期に有意な差がなく添加剤の有無による差も

みられなかったが，I　T－5456の処理量の

多いほど倒伏程度は軽くなる傾向がうかがえた．

　1971年には施肥量及び添加剤の加用によ

る有意な差はみとめられなかったが，処理量及

び時期に処理の効果がみとめられ，10認／a

処理区の倒伏程度は20及び50雇／a処理区

より大きく，処理量の多い方が少い方より倒伏

を軽減することを示した．また5月15日処理

区の倒伏程度は5月51日及び4月14日処理

区より小さく，有意な差としてあらわれた．処

理量と時期の間に交互作用があり，5月15日

及び4月14日の20及び50雇／a処理区の

倒伏は10泌／a処理区の倒伏より軽く，5月

51日処理の倒伏は処理量による差がみとめら

れなかった．ただし4月14日10雇／a処理

区は無処理区と同程度に倒伏したため，20及

び50泌／a処理区と差があらわれたもので，

20及び50雇／a処理区の倒伏程度は5月

51日処理区と全く同程度である（第12表参

照）．

第12表　処理量と時期の交互作用（1971》

一倒伏程度一

　時期

濃度

　　　　　　　　　　　L　S　D
3月15日　5月51日　4月14日
　　　　　　　　　　　（0。05）

10雇

20曜

50雇

4．1　　　　　　4．4　　　　　　4．9

5．5　　　　　　4．5　　　　　　4．5　　　　　　0．4

5。6　　　4．5　　　4．5

　1972年には施肥量I　T－3456の処理量

及び処理時期それぞれに有意差はみとめられず，

処理の間に交互作用もみられなかったが，I　T

－5456の処理量の多い方が倒伏程度を軽く

する傾向を示している。施肥水準別に倒伏程度

をみると無処理区の倒伏程度に対して処理区の
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倒伏程度は軽く処理の効果がうかがえた．

（引　収量及びその他の形質

　1970年の試験ではすべての区の倒伏が極

軽く，倒伏による影響ではなく，処理量及び処

理時期の影響を検討するためには適当とみて収

量及び他の形質をみた．

　1T－5456の処理量及び処理時期は第15

表に示すように出穂期及び成熟期には影響しな

いが，添加剤の加用により出穂期がやや遅延し

た．

：桿長は処理量によって差があらわれ，処理量

が多くなるほど抑制された．また桿長は添加剤

の加用によって抑制された．穂数及び穂長には

処理の効果はみとめられなかった．

第1．3表　l　T－3456処理の効果一1（1970）

形質 出穂　期成熟期 桿 長 穂 長 穂 数

処　理 月 日　月 日 ㎝ ㎝ 本／㎡

卿 一
＊

『 一
濃　度　　10泌 ・4，299 6，8．2 98．7 ZO 495

20紐4 299 8．ろ 96．6 Z1 488
50雇 299 8．4 94．1 ZO 487
40配4 299 8．4 9t8 66 495

LSD（0．05） ｝ 一 56 『 『

鴨 ｝ 一 『 一
時　期ろ月11日 4，5α0 6，8．8 95．5 6．9 481

21日 299 8．5 94．0 ZO 47ろ

4月　2日 ろ〔LO 8．1 9ZO 69 504
12日 297 8．2 94．9 6．9 501

LSD（α05） 『 一 『 一 『

＊ 一 ホ＊ 哺 脚
添加剤　　　0雇 4，29．8 6，8．2 96．7 6．9 488

5　0　雇 50．0 8．5 95．8 69 492
：LSD（巳05） α2 一 1．5

一 一

無　　　処　　　理 4，50．0 6，8．0 992 ス1 517

　I　T－5456の処理量の影響は第14表に

示すように精麦重及びその他の形質にはあらわ

れなかった．処理時期の影響は精麦重，粗たん

ばく質含量及びエキスにあらわれた．すなわち

5月11日（桿長1．0㎝）処理の精麦重及び整

粒重は5月21日以降の処理より少く，粗たん

ばく質含量は高い．麦芽の主要形質についてみ

るとジアスターゼカ，可溶性窒素及びコールバ

ツハ数には処理時期の影響はあらわれないが，

麦芽エキスには処理時期による差があり，5月

“日処理区のエキスは3月21日以降の処理

より低い値であった．

添加剤加用による影響は精麦重，整粒重及び

整粒歩合にあらわれ加用区が低い値を示した．

また粗たんばく質含量は高く，ジアスターゼカ

は強くなったが，エキスは低くなった．可溶性

窒素及びコールバツハ数には影響があらわれな

かった．
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第14表　I　T－3456処理の効果一2（1970）

　　　　形　質

処　理 k9／a“

精麦重　整粒重　整　粒　粗たんば　ジアスタ

　　　　　歩　合　く質含量　一ゼカ
　　k2／a　　　％　　　　　％　　　◎w　k

エキス　可溶性　コールバ

　　窒　素　ツハ数
　％　　　％　　　　％

濃度　　10認
　　　2　0　尻6

　　　ろ　0　π4

　　　4　0　雇

　LSD（0．05）

　一490
4ス9

46．2

4Z4

　一

　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

4　0．1　　　8　1。8　　　　　1　5．2　　　　　2　8　2

4　0．8　　　84．6　　　　　1　2．7　　　　　2　6　4

5　94　　　8　5．7　　　　　て　2．6　　　　　2　6　8

5　8．9　　　8　Z　ろ　　　　　1　2．2　　　　　2　5　2

　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　肖

　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

7　6．7　　　0．7　ろ　　　　　5　4．5

7　ス　5　　　0．7　2　　　　　5　5．1

7　ス　5　　　0．7　1　　　　　5　5．0

7　Z　8　　　0．7　2　　　　　5　6．9

　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿

時　期　3月11日

　　　　21日
　　　4月　2日

　　　　12日
LSD（0．05）

　＊
4ろ．5

48．乙

48．1

4ス9
5．0

　＊＊　　　　　　一　　　　　　　　＊　　　　　　　一

5　6．5　　　8　4。7　　　　　1　5．5　　　　　2　7　5

4　0、9　　　8　4．9　　　　　1　2．5　　　　　2　5　9

4　0．7　　　84．2　　　　　1　2．5　　　　　2　6　9

4　1．0　　　8　5．6　　　　　1　2．6　　　　　2　6　4

2．6　　　　　　－　　　　　　　0．6　　　　　　　　一

　＊　　　　　　一　　　　　　　　一

7　6．7　　　0，7　5　　　　　5　5．5

7　Z　6　　　0．7　0　　　　　5　5．7

7　Z　5　　　0．7　1　　　　　5　5．1

7　714　　　0．7　1　　　　　55．4

α5　　　　一　　　　　一

添加剤　　　　0雇

　　　5　0　雇

LSD（0．05）

無　　　処　　　理

　＊＊

48．4

45．4
2．1

4Z9

　＊＊　　　　　＊＊　　　　　　　＊＊　　　　　　　　＊

4　1．5　　　8　5．5　　　　　1　2．4　　　　　2　6　1

5　8．0　　　8　4．1　　　　　1　2，9　　　　　2　7　2

1。　8　　　　　0．7　　　　　　　0．5　　　　　　　　　8

4　0．9　　　8　5．4　　　　　1　2．3　　　　　2　6　2

　＊＊　　　　　　一弓　　　　　　　一

7　フ＝4　　　0．7　1　　　　　5　5．7

7　Z　O　　　O，7　5　　　　　5　5．0

α5　　　　一　　　　　一

7　ス　8　　　0．6　9　　　　　5　5．2

　3）考　察　　　　　　　　　　　　　　　　　　　普通栽培ではそれぞれの栽培様式及び地力等

　I　T－5456処理による倒伏程度への影響　　を考慮し，倒伏を出さない範囲で施肥量を決め

をみると，探索試験のその5では無処理区に対し　　ているが，冬期の乾燥，茎立期の遅延，多雨に

て処理区の倒伏程度は軽く，1970年の確認　　よる軟弱化等で倒伏をみることが多い．このよ

試験では倒伏が著しく軽微で処理の効果はみら　　うな場合のための処理剤として効果が期待でき

れなかった．1971年には倒吠がはなはだし　　るものと思われる．

く，処理の効果はみられたがその程度は小さか　　　I　T－5456の処理量についてみると，探

った．また，1972年の施肥水準別に倒伏程　　索試験のその5（1969年）では20征6／a

度をみると無処理区に対してそれぞれ処理の効　　の処理で効果があり，1970年の確認試験で

果がみられる．すなわちI　T－5456処理に　　は10皿6／aから40雇／aまでの処理を行い

より倒伏が軽減されるがその程度は小さなもの　　処理量による倒伏程度の差はなかったが，40雇

で，倒伏が著しくなるものを十分に防ぐような　　に添加剤を加用した場合に不稔粒の発生をみ

大きな効果を期待できるものでないことがわか　　た．この40認は障害を発生する処理量で，こ

る．しかし処理量の増加にともなって桿長が短　　れより少い量が適当と思われる．そこで次の試

縮し，倒伏程度が軽減する傾向はすべての試験　　験では処理量を10，20及び30π6／aとして

　　　　　　　　　　　　嘘）にみられ，安定した作用を示し，金尾　らが小　　処理を行った結果，20及び30雇／a処理の

麦でみたような不安定さはないようである．　　　倒伏程度は10認／a処理より軽く，20およ

　　　　　　　　　　　　　　　　一72一



び30雇／aの差は5回の試験のいずれにも認

められなかった。またこの処理量によって桿長

が抑制されるが，穂長，穂数，精麦重及び麦芽

の主要形質は処理量間に差がなく，無処理区と

ほぽ同等であり，20～50雇／aが適当な処

理量と思われる．

　処理の時期についてみると，1971年の試

験に処理時期による倒伏程度の差があらわれ，

5回の処理のうち5月15日処理の倒伏は，5

月乙1日及び4月14日処理の倒伏程度より軽

い．この処理時の桿長は2．4㎝で節間伸長開始

直後とみることができる．　倒伏が少かつた

1970年の試験で節間伸長開始直後に相当する

処理は5月21日処理で，この時の桿長は4．9㎝

である，この処理区の形質を無処理区と比べると，

桿長は短縮しているが，精麦重及び麦芽の形質

は同等であり，かつ他の処理期より劣る形質はな

かった．これらのことからI　T－3456の処

理期は節間伸長開始直後が適当な時期であると

思われる，

　添加剤の加用についてみると，加用による倒

伏程度の差はみられず，1970年には添加剤

加用により桿長が抑制され，その他の形質が低

下している．1971年には添加剤の加用によ

る影響は全くみられなかった．これらのことか

ら添加剤による好影響はなく，無加用でよいも

のと思われる．

　　　　　IV　摘　　　　要

　↑　ビール麦の倒伏を防止して，収量及び品

質の向上をはかるため，その方法の探索と確認

を行った．一967年から1969年にかけて

探索試験を行い，そのうちの有望処理について

1969年から1972年にかけて確認試験を

行った。

　2．探索試験のその1では踏凪土入れ，培

土，株元踏圧等の管理作業の外，下位葉のせん

除，カリ追肥，リン酸の多施用，石灰，石灰硫

黄合剤，C　A　T及びパラコート散布の処理を行

って倒伏防止効果を検討した．このうち土入れ

にもっとも効果がみとめられ，その他の処理に

倒伏防止の効果はあらわれなかった．ただ石灰

散布は収量を，カリ追肥は麦芽の品質をやや向

上するようであった．

　5　探索試験のその2ではC　C　C及び土入れ

処理に石灰散布及びカリ追肥を加え，4処理を

行った，このうち土入れ処理にのみ倒伏防止効

果があり，C　C　Cには倒伏防止または生育抑制

の効果はみられなかった．石灰散布及びカリ追

肥による倒伏防止または他の処理との交互作用

はみいだせなかった．

　4．探索試験のその5では生長抑制剤のC　C

C，Hadac　i　d　in，IT－5456及び除草剤の

P　C　P，2・4－P　Aを用いて散布処理を行い，

I　T－5456及びP　C　Pに生育抑制と倒伏程

度を軽減する作用があらわれた。Hada　c　i　d　i　n

処理で稗長は抑制されたが倒伏防止の効果はみ

られなかった．C　C　C処理により桿長が長くな

り，倒伏程度に差はみられなかった，また2，4

－P　A処理では生長抑制も倒伏防止の効果もみ

られなかった、

　5。土入れを12月20日，5月26日，4

月2日及び9日の4回行い，遅い土入れほど

倒伏が軽減された．

　6．　P　C　P処理による倒伏防止効果を確認す

るため処理量及び処理時期に水準をもうけて，

検討した。その結果倒伏程度は年によって異り，

いずれの場合にも倒伏防止の効果がなく倒伏防

止剤として利用できないものと思われた．

　Z　I　T一ろ456について処理量．及び’処

理時期に水準をもうけて検討した．その結果倒

伏防止効果がみとめられ，有効な処理量は20
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～30雇／aであり，節間伸長開始直後の処理

が倒伏防止効果を高めた．倒伏防止の程度は小

さなもので，はなはだしい倒伏を防止できるも

のではない℃添加剤の加用について検討し，加

用による倒伏防止の効果はみられなかった．

　試験実施にあたり種々御指導をいただいた野

中舜二前分場長及び原稿の校閲をいただいた高

野久分場長に深甚の謝意を表します．

　　　　　引　　用　　文　　献

　1．荒井正雄。宮原益次（1957）農及園

　　　52（8）：1209～1210．

　2，金尾忠志・平野寿助・江口久夫U974）

　　　中国農試報A25：1～26。

　5　河合一郎・小野寺恭平（1950）農及

　　　園25（9）：789～790・

4．三島武U944）農及園19（10）

　　：911～914●

5．西村修一・荒田久U957）四国農試

　　報3：1～20．

6．岡武三郎・大森信章（1974）近畿中

　　国農業研究48：25～24・

Z　大谷義雄U949）農及園24U　O）

　　：681～684
8．関塚清蔵U952）農及園27（4）：

　　455～458
9　山田登（1966）作物のケミカルコン

　　トロール

10．吉野実（1966）農及園41（7）：一〇〇7

　　～1010・
11．　由井重文・山本規保（1955）農及園

　　50（11）：1487～1488・
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栃木農試研報恥20（1975）
ビール麦の倒伏防止について
米　内　貞　夫
　　　1　緒　　　　　言
　ビール麦は倒伏しやすく，倒伏すると登熟不
良となり，粒の肥大が著しく悪く，収量が低下
するとともに，醸造用原料としての品質をそこ
なう．また収穫作業が困難となり，はなはだし
い時には収穫を放棄するようになる．
　このようなことから倒伏防止対策として踏圧，
　　　　　　　　　　　　　4訊8）
土入れ，培土等が行なわれてきた．　　しかし
最近ではこれらめ管理作業は省略されて実施さ
れなくなっている．またドリルまき栽培や散ば
栽培に土入れや培土等は適用できない．したが
って生長抑制剤の開発にともない，これらを利
　　　　　　　　　　　　1・2・3・6・9，10）
用して倒伏防止効果を求めるようになった．
小麦においてはt　r　ime　thy　l　ammonium
c　h　l　o　r　i　d（CCC）処理により倒伏防止の効果
ろ6）．
　がみられているが，ビール麦では十分な倒
伏防止効果を示す処理剤及び方法がみいだされ
ていない．そこでビール麦に対する倒伏防止方
法を明らかにするため1967年から1972
年まで試験を行ったのでその概要を報告する．
　　　H　倒伏防止方法の探索
　1）その1
　1）試験方法及び供試材料
　倒伏防止方法を探索するため踏圧，土入れ，
培土等を含め第1表に示すように17の処理を
設けた．各処理に反復を設うけず，各処理区を2
分し，ニユーゴールデン及びさつき二条の2品
種を栽培した，栽培様式は慣行のうね栽培で，
うね幅70伽，まき幅
9�pとし，�u当たり114
粒をは種した．無処理区の倒伏が中〜多程度に
なることを目標に施肥量を窒素成分でa当たり0，7
kgとし，化成肥料（窒素：リン酸：カリ＝12
：18：14％）を施用した．
　踏圧，土入れ，培土及び株元踏圧はそれぞれ
の処理ぴこより構の支持力を増加するたあ18）
　　　　　　　　　　　　　　　　　5）
せん除は株元の過繁茂をさけて硬化をうながし，
リン酸多用，カリ追肥，石灰散布及び石灰硫黄
合剤散布は桿基部の硬化を期待し，2−c　h　l　o　r　o
−4，6−bi　s（Ethy，1amino）S−triazine
（C　A　T）は遅発茎及びうね間の雑草の発生を
抑制し，1」しd　ime　thy　l−4，4�db　i　pyr　idum
d　i　ch　l　o　ri　de（パラコート）は下位葉のせ
ん除に相当する効果を期待して行った処理であ
る、
　倒伏程度の無，微，少，中，多及び甚をそれ
ぞれ0，1，2，5，4及び5としてあらわし，
穂ぞろい期から成熱期までに5回調査を行って
その平均値で倒伏程度を示した．その他の形質
の調査は常法にしたがった．またそれぞれの処
理が麦芽の品質に及ぽす影響をみるため少量製
麦し，分析を行った．
　2）試験結果
　（11経過の概要
　計画通りにそれぞれの処理を行ったが，踏圧
処理の3回め（5月18日）にはすでに節間伸
長を開始していて，損傷を与え，出穂が1〜2
日遅延した．せん除処理は下位葉のみを切落す
ことにして、、・たが一部上位葉も切落す結果にな
った．C　AT処理は株元が軟弱になり倒伏を助
長した．パラコートの処理期にはさつき二条が
すでに出穂期に達していたため，一部の穂にか
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