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　　　　　　1　緒　　　言

　栃木県における、ビール麦の栽培面積は，1955

年当時15，000hαあり，一時7，000hα前後に減少

したものの，麦作振興によって現在ではほぼ当

時の水準に回復した．この間に早生，多収，良

質，機械化適性の高い多くの品種が誕生し，作

付されるようになった．しかし，10a当たりの

収量水準は当時とほぼ同等の300kg前後を示し

ており，収量の面での改善はなされていないよ

うに考えられる。このことは，ビール麦を含む

麦類が気象的要因に大きく左右されやすいこと

や，いわゆる裏作と言うことで，収量増にあま

り関心がなかったということなどが上げられよ

うが，大きな要因の一つとして，1950年頃から

蔓延し始めた大麦縞萎縮病の被害がある．本病

は1980年には本県の中南部のビール麦栽培地帯

を中心に，3，700hα（面積比率24．7％）に発生

しており，大きな被害を出している．本県にお

　　　第1表　1984年の試験区構成

要因

水準
1 2 3

いて奨励品種として採用されたすべてのビール

麦は，本病に対しり病性を示し，程度の差こそ

あるが，収量に及ぼす影響は極めて大きい．こ

れに対する耕種的防徐手段として，数年の休作

や，小麦との輪作，あるいは晩播などが行われ

ているが，一時的な効果は認められたものの決

定的な効果は認められていない。

　ミサトゴールデンは大麦縞萎縮病高度抵抗性

品種として，県農試栃木分場で育成された品種11)

であるが，本場では1980年に栃系144の系統名

配布を受け奨励品種決定予備調査で検討し，1983

年から関東二条22号の系統名で生産力および各

種特性を検討してきたものである．本品種は1985

年に奨励品種13’18)　として採用され，「ミサト

ゴールデン」と命名された．簡単に本品種の諸

特性を述べると以下のとおりである．

1．播種程度は1の春播性で，株はやや閉じ，

草姿は優れている．桿は太く強い．

2．あまぎ二条より2～4日早い早生で，桿長

および穂長はやや短い.耐倒伏性に優れる.大

ブロック　　　　　1　　　　　　2　　　　　　　3

は種法　　ドリル播　条　播　全面全層播
は種量　　標　 準　　1.25倍　　1.5倍
は種期　　11月1日　 11月8日　11月15日
施肥量　　標　準　　1.25倍　　1.5倍

第2表　1985年の試験区構成

要因

水準

1 2 3 4

注1.　33(27)型直交表　注2.　播種量の標準量

　　 3ブロック4因子　ドリル播：1.00kg/a
　　 1/3実施　　　 条　　播：0.50kg/a

注3.　施肥量の標準量　　注4.　P2O5は1.20kg/a

ドリル播：0.80kg/a

条　　 播：0.60kg/a
全面全層播：0.80kg/a

＊現栃木県病害虫防除所

全面全層播：1.50kg/a

Nで　　　　　　　　　　K2Oは1.00kg/a
　　 各区同量

ブロック　　1　　　　 2　　　　3

は種期　10月21日　10月26日　　11月1日　11月8日

施肥量　 1.0kg/a 1.2kg/a　1.4kg/a

注1.　ドリル播，3ブロック分割区法配置

注2.　施肥量の標準量は第1表と同じ

注3.　P2O5は1.20kg/a，K2Oは1.00ｋｇ/
a，各区同量

＊＊現株式会社オータニ　　＊＊＊現栃木県農業試験場栃木分場
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麦縞萎縮病には極めて強くり病しない．

3．あまぎ二条と比べ，子実重は大差ないが整

粒歩合高く整粒重は多い．

4．あまぎ二条と比べ，麦芽品質は大差ない。

　本報告では上記のような本品種の特性を生か

した栽培法と，それに伴う栽培特性と麦芽品質

の関係に関する試験結果を報告する．

　　　　n　材料および方法

　本試験は1984年と1985年（は種年度）の2ケ

年にわたって，本場沖積水田（中粗粒灰色低地

土，灰褐系）で行った．1984年は第1表に示す

とおり，は種法，は種量，は種期および施肥量

にそれぞれ3水準を設けて，33（27）型直交表

3ブロック4因子1／3実施で行った．1985年

は第2表に示すとおり，は種期に4水準，施肥

量に3水準を設け，3ブロック分割区法配置で

行った．収量調査および麦芽品質分析用の材料

は，各収穫年に4．5㎡を刈り取り，各項目の調

査，分析用に供した．生育調査，収量調査の方

法は作物関係調査基準に拠った．また，麦芽品

質分析は栃木分場に於いて行った。その材料に

は2．5㎜以上の整粒を用い，麦芽製造は栃木分

場所定の方法16），および麦芽品質分析はE　B　C

法および一部A　S　B　C法に準拠し簡略化を図っ

た栃木分場所定の方法3’4’5’10）で行った．

　　　　　　皿　結　　　果

　生育は2ケ年ともほぼ順調に経過し，各調査

に関しての大きな障害となるものはなかった．

各調査年ごとに行った分散分析の結果および各

形質間の相関係数の計算値は以下のとおりであ

る．ただし，分散分析の結果では種法とは種量

については1ケ年の，は種期と施肥量について

は2ケ年の成積である．

1）分散分析の結果

　（1）生育調査形質

　生育調査形質に関する分散分析の結果を第3

表に示す．は種法については，ドリル播，条播，

全面全層播の3方法で行った．は種法によって

有意差の認められた形質は，出穂期，登熟日数

最高分けつ期の草丈，茎数，穂数および有効茎

歩合であった．最高分けつ期の茎数は全面全層

播，ドリル播，条播の順で多く，有効茎歩合は

条播，ドリル播，全面全層播の順で高かったの

で，穂数は有意差はあるものの最高分けつ期ほ

どの差ではなかった．最高分けつ期の草丈は，

条播，全面全層播，ドリル播の順で高く，出穂

期も条播，ドリル播，全面全層播の順で早かっ

たことから．条播が他の播種法より生育の進み

が早いことがうかがえた（第3表a）．

　は種量によって有意差の認められた形質は，

最高分けつ期の茎数と有効茎歩合および槽長で

あった．最高分けつ期の茎数はは種量が増加す

るに従い多くなる傾向にあったが，は種法間よ

りもその差は小さかった．有効茎歩合は標準播

が高く，L25倍播と1．5倍播は差がなかったの

で，結果的に穂数には有意差は認められなかっ

た．穂長は標準播が長く，1．25倍播と1．5倍播

は差がなく短かったが，小穂段数には有意差は

認められなかった（第3表a）．

　は種期は1年目が11月1日，8日，15日播で，

2年目が10月21日，26日，11月1日，8日播で

あるが，2ケ年とも有意差の認められた形質は，

最高分けつ期の草丈，出穂期，成熟期，登熟日

数，穂長であった．最高分けつ期の草丈はは種

期が遅いほど低い傾向にあり，特に2ケ年とも

11月1日と8日播の間で差が大きい傾向にあっ

た．出穂期，成熟期はは種期が遅いほど遅れた

が，は種期の差よりその間隔は小さくなった．

また，出穂期の差より成熟期の差は小さい傾向

にあり，その結果登熟日数は，は種期が遅いほ

ど少くなる傾向にあった．穂長はは種期が遅く

なるに従って長くなる傾向にあったが，極端な

早播（10月21日播）では小穂軸が詰り，穂型が

ワラジのような形態を呈した．有効茎歩合と穂
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第3表　生育調査形質に関する分散分析結果

a．1984年

要因

形質出穂期成熟期登熟最高分けつ期　　 桿長穂長穂数小穂有効茎
　　　　　　日数草丈茎数倒伏　　　　　　段数歩合　　月日　　月日　　日　　　cm　　数／㎡　　　　　　cm　　　cm　　数／㎡　　段　　　％

ブロック

有意差検定

4．29　　　　　　5　　　　　36　　　　27．3

4，29　　　　　　6　　　　　37　　　　28。1

4，29　　　　　　7　　　　　37　　　　27．3

ns　　＊＊　　 ＊　　ns

1，495　　　　　　0　　　　93。7

1，663　　　　　　0　　　　95．5

1，454　　　　　　0　　　　93．1

＊　　ns　　ns

5．9　　　　602　　　　238　　　　45．1

5．9　　　　740　　　　23β　　　　44、7

6．0　　　　608　　　　23あ　　　　46．5

ns　　　＊＊　　　ns　　　ns

　　ドリノレ　4．29　6．6
は種法　　条　　　4，27　6．6

　　全面全層　5．2　6．6
有意差検定　　＊＊　　ns

36　24，8
38　31．0
37　27，0

＊＊　　＊＊

1，518　　　　　　　　　　　94．3

949　　　93．4
2，146　　　　　　　　　　　94，5

＊＊　　ns　　ns

5．9　　　　717　　　　23．2　　　　47．3

5．9　　　　506　　　　24．0　　　　55．2

5．9　　　　728　　　　23．6　　　　33。9

ns　　　 ＊＊　　　ns　　　 ＊＊

　　標準4、296．6
は種量　1．25倍　4．29　6．6

　　1．50倍　4．29　6．6
有意差検定　　ns　　ns

37　27．2
37　27．1

37　284

ns　　ns

1，405　　　　　　　　　　　93．7

1，540　　　　　　　　　　　92．7

1，668　　　　　　　　　　　95．9

＊　　ns　　ns

6．1　　　　642　　　　24．0　　　　50。5

5．9　　　　642　　　　23．6　　　　43．3

5．8　　　　667　　　　23．2　　　　42．6

＊＊　　　ns　　　ns　　　＊＊

　　11月1日　　4．26　6．　3

は種期　11月8日　4，29　6．7

　　11月15日　　5．　2　6．　8

有意差検定　　＊＊　　＊＊

38　34，8
38　25．3
36　22．6

＊＊　　＊＊

1，577　　　　　　　　　　　95．1

1，556　　　　　　　　　　　94．9

1，480　　　　　　　　　　　　92．4

ns　　ns　　ns

5．7　　　　761　　　　23．2　　　　51．8

6．1　　　　672　　　　23．6　　　　47．2

6．0　　　　518　　　　24，0　　　　37．3

＊＊　　　 ＊＊　　　 ns　　　　＊＊．

　　標準4．296．5
施肥量　1．25倍　4．29　6．6

　　1．50倍　4．29　6．6
有意差検定　　ns　　ns

36　26．8
37　27．6
37　28．4

ns　　ns

1，478　　　　　　　　　　　92．4

1，525　　　　　　　　　　　94．7

1，610　　　　　　　　　　　95．3

ns　　ns　　ns

5．9　　　　598　　　　24．4　　　　43．4

5．9　　　　666　　　　23．0　　　　46．0

5．9　　　　686　　　　23．4　　　　46．9

ns　　　＊＊　　　＊＊　　　nS

LSD（0．05）　　　1　　　1　　　1　　　1．5　　189 0．1　　　　　47　　　　　0．8　　　　　6．9

b．1985年

要因

形質出穂期成熟期議ぞ学鴇倒伏桿長穂長穂数綾欝効著
　　月日　　月日　　　日　　　，皿　　数／㎡　早　晩　　cm　　　c皿　　数／㎡　　段　　　％

ブロック1
　　　2
　　　3
有意差検定
LSD（0，05）

4．30　　　6。12　　　　　　43　　　　34，3

5．　　1　　　6．　12　　　　　　42　　　　34．6

4，30　　　6．12　　　　　43　　　　33．5

ns　　　ns　　　ns　　　ns

1，987　　0．6　38　　　99．0

1，996　　0．7　4．7　　　101，1

1，937　　0．9　3．7　　100．6

ns　　ns　ns　　ns

5．5　　　1，043　　　　24．3　　　　52．4

5．5　　　1，035　　　　23．8　　　　52．1

5．6　　　1，041　　　　24，8　　　　53．9

ns　　　ns　　　ns　　　ns

　　10月21日　4．25

　　10月26日　　4，29
は種期
　　11月1日　5．2
　　11月8日　5．6
有意差検定　＊＊
LSD（0．05）　　　2

6。　　9　　　　　　45　　　　41．9

6．　11　　　　　43　　　　37．1

6．13　　　　42　　　32．4

6．16　　　　　41　　　　25．2

＊＊　　 ＊　　＊＊

1　　2　1．7

1，936　　0．3　3．3　　　99．3

2，008　　0．4　3．9　　　101．0

2，061　　0．5　4．3　　100．6

1，8871．74，6　100。0

＊　nsns　ns
104

5。2　　　1，129　　　　25．0　　　　58．3

5，6　　　　997　　　　24．7　　　　49．9

5．6　　　1，113　　　　23．8　　　　54．0

5．8　　　　920　　　　23．9　　　　48．9

＊＊　　　ns　　　ns　　　ns
O．2

　　LOkg／a
施肥量L2㎏／a
　　1．4kg／a
有意差検定
LSD（0．05）

4．30

5．1

5．1

ns

6．11

6．12

6．12
＊＊

1

42

43

43

ns

33．7

34．4

34．4

ns

1，988　　0．5　3。7　　　100．0

2，001　　0．6　4，3　　101。0

1，930　　1．1　4．1　　　99．7

ns　　＊＊ns　　ns

　O．4

5．6

5．5

5．5

ns

994

1，044

1，081

ns

24．7

24，2

24。1

ns

50．1

52．2

56．2

ns

交互作用 nS　　　nS　　　nS　　　nS　　　nS　　＊＊nS　　nS　　　nS　　　nS　　　nS　　　nS

注1．は種量，施肥量は第1表のとおり
注2．＊＊，＊はそれぞれ1彩，5％水準で有意であることを示す。n　sは有意差が無いことを示す。
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第4表　収量調査に関する分散分析結果

a．1984年

要因

形質 重
　
　

実
／

　
㎏

子 リットル重

　9／ぞ
千粒重　整粒重
　9　　　　　kg／a

整粒歩合

　％
ブ　ロ　ッ　ク　　1

　　　　　　　2
　　　　　　　3
　有意差検定

49．7

55．4

54．3

＊

675
686
684

ns

43．2

43．0

42．9

ns

46．5

50．4

50．8

ns

93．5

91．3

93．5

＊

ル
　
層

　
　
全

リ
条
　
定

　
　
面

ド
全
検

　
　
　
差

　
法
意

　
種
　
有

　
は

58．0

47．4

54．0

＊＊

686
676
683

ns

42．8

44．1

42．1

＊

54．3

44．3

49．0

＊＊

93．9

93．4

91．1

＊＊

　　　　標　　準
は種量　1．25倍
　　　　1．50倍
　有意差検定

52．4

52．1

55。O

ns

684
675
687

ns

44，4

43．0

41、7

＊＊

49．1

48．2

50．3

ns

93．9

92．7

91．8

＊

　　　　11月1日

は種期11月8日
　　　　11月15日
　有意差検定

59．5

52．8

47．2

＊＊

689
675
682

ns

42．8

42．8

43．7

ns

54．6

48。6

44．4

＊＊

92．1

92．2

94、0

＊

施
　　標　　準
肥量　 1．25倍

　　　1．50倍
有意差検定

49．9

53．5

56．1

＊

678
683
684

ns

43．6

42．8

42。8

ns

46．6

49．8

5L2

ns

93．6

93．2

91．5

＊

LSD（0．05） 4，9 1．3 4，6 1．6

b．1985年

要因

形質 子実重
　kg／a

リットル重

　9／ぞ
千粒重　 整粒重
　9　　　　kg／a

整粒歩合

　％

フ　ロ　ッ　ク

有意差検定
LSD（0．05）

66。5

70．6

66．9

ns

653
647
747

ns

37．1

37．9

37．9

ns

53．0

54．4

53。6

ns

78．0

77．2

79．7

ns

日
日
日
日

別
％
1
8
定

月
月
月
月
）

0
0
1
1
検
価

　
　
　
　
　
　

　
差
灰

期
意
s

　
　
L

種
有

は

77．5

73．4

68．5

52．6

＊＊

9．3

653
655
654
634

＊

16

35．7

38．4

38．8

37．6

ns

60．2

59．2

56。9

38．4

＊

15．8

77．8

80．6

82．7

72．O

ns

　　　　1．Okg／a
施肥量1．2kg／a
　　　　1．4kg／a
　有意差検定
　　LSD（0．05）

68．1

68．6

67．3

ns

656
649
642

＊

　7

38．5

37．1

37．2

ns

56．2

52．7

52．1

ns

82．2

76．7

76．O

ns

注1．は種量，施肥量の標準は第1表に同じ

注2．＊＊＊　nsは第3表に同じ

　交互作用　　　　ns ＊ ns ns ns
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数は，2年目は判然としなかったが（10％水準

では有意差があった．），は種期が遅くなるに

従い少なくなるような傾向にあった（第3表a，

b）．

　施肥量は1年目が標準（ドリル播，全面全層

播で0．8kg／a，条播で0．6kg／a），1．25倍，L5

倍で，2年目がドリル播のみの1．25倍，1。5

倍，1．75倍であるが，2ケ年とも有意差の認め

られた形質はなかった．しかし，1年目には穂

数が標準から1．25倍にかけて増加し，また倒

伏は1年目は全区において認められなかったが，

2年目は全区で認め，早期および後期の倒伏と

も施肥量が増加するに従って増える傾向にあっ

た（第3表a，b）．

　（2）収量調査

　次に収量調査についての分散分析の結果を第

4表に示す．

　は種法に有意差の認められた形質は，子実重，

千粒重，整粒歩合，整粒重であり，子実重，整

粒重はドリル播，全面全層播，条播の順に高く，

千粒重は条播が，整粒歩合は条播，ドリル播が

高い傾向を示した（第4表a）．

　は種量に有意差の認められた形質は，千粒重

と整粒歩合で，ともには種量が増加するほど下

がる傾向にあった（第4表a）．

　は種期について2ケ年とも有意差の認められ

た形質は子実重と整粒重で，ともには種期が遅

いほど低くなる傾向にあった．また，11月1日

播と8日播の差は大きく，11月1日播以前では

小さかった（第4表a，b）．

　施肥量について2ケ年ともに有意差の認めら

れた形質はなかった．しかし，整粒歩合は施肥

量が増加するに従い下がる傾向を示した（1年

目は5％水準で，2年目は10彩水準でそれぞれ

有意．第4表a，b）．

　（3｝麦芽品質

　麦芽製造に関連した形質および麦芽品質につ

いての分散分析の結果を第5表に示す．

　は種法について有意差の認められた形質は，

麦芽全窒素量とジアスターゼカ（。WK／TN）で

あった．麦芽全窒素含量はドリル播，条播，全

面全層播の順で高かった．麦芽全窒素含量と関

連性の高い原粒粗蛋白含量および可溶性窒素は

差が認められなかった．ジアスターゼカ（OWK／

TN）はドリル播と全面全層播がともに高かっ

た（第5表a）．

　は種量については有意差の認められた形質は

なかった（第5表a）．

　は種期について2ケ年ともに有意差の認めら

れた形質は，ジアスターゼカ（。WK／TN）と最終

発酵度であった．ともには種期が遅くなるに従

い低くなる傾向にあった．その他2年目に有意

差が認められた形質は，浸麦時間，原粒粗蛋白

含量，麦芽全窒素含量，麦芽エキス，コールバッ

ハ数および評点で1年目も有意差は認められな

かったもののほぼ同様の傾向を示した．原粒粗

蛋白含量，麦芽全窒素含量は播種期が遅いほど

高くなる傾向にあり，麦芽エキス，コールバッ

ハ数および評点は下がる傾向にあった（第5表

a，b）．

　施肥量について2ケ年ともに有意差の認めら

れた形質は，原粒粗蛋白含量と麦芽全窒素含量

であり，ともに施肥量が多くなるに従い高くな

る傾向にあった．その他2年目に有意差の認め

られた形質は，麦芽エキス，ジアスターゼカ（。W

K）および評点で，1年目は有意差が認められ

なかったもののほぼ同様の傾向を示し，麦芽エ

キスおよび評点は施肥量が多くなるほど低下し，

ジァスターゼカ（OWK）は高くなった（第5表

a，b）．

2）形質間相関

　それぞれの年度ごとの各形質間の相関係数を

第6～11表に示す．

　（1）生育調査形質間

　第6表に示した5彩水準で有意であった形質

の中で，2ケ年とも同符号であった形質は，出
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第5表　麦芽品質に関する分散分析結果

a．1984年

要因

形　質　原粒粗　浸　麦　濾　過　麦　芽　麦　芽　可溶性　コ＿ル　ジアスターゼ力　最　終

　　蛋白時間速度全窒素エキス窒素　　　　　　 発酵度評点
％　時間　分　 ％　％

　ノくッハ　　糊く　へMK／TN
％　　　　　　　　 ％

ブロック

有意差検定

1
2
Q
J

10．7

11．1

11。6

＊

50

51

48

ns

11　　　　1、76　　　　80．9　　　　0．74

10　　　　1．82　　　　80．6　　　　0．76

12　　　　1．87　　　　80．6　　　　0．78

ns　　　ns　　　ns　　　ns

41．8　252

41．3　268

41．7　280

ns　　 ＊

141　824
146　82』7

149　82．4

＊　　ns

39．4

38．1

39．8

ns

　　ドリル播
は種法条　播
　　全面全層播

有意差検定

11．4

11．1

10．9

ns

50

51

49

ns

11　　　　1．89　　　　80．7　　　　0．78

11　　　　1．82　　　　80．5　　　　0．76

10　　　　1．74　　　　80．9　　　　0．74

ns　　 ＊　　ns　　ns

41．2　278

41．2　258

42．4　263

ns　　ns

147　82．3

139　82．4

149　82．7

＊＊　　ns

39．3

36．5

41．5

ns

　　標　準
は種量　1．25倍

　　1．50倍
有意差検定

11．3

11．0

11．1

ns

50

49

50

ns

12　　　　1．86　　　　80．5　　　　0．76

10　　　　1．79　　　　80．9　　　　0．75

11　1．81　80．8　0．77

ns　　　ns　　　ns　　　ns

40．7　271

4L7　261
42．3　267

ns　　ns

144　82．6

144　82．3

147　82．6

ns　　ns

36．9

39．9

40．6

ns

　　11月1日
は種期　11月8日

　　11月15日
有意差検定

11．0

1L3

11．2

ns

51

50

49

ns

11　　　　1．79　　　　80．7　　　　0．76

11　　　　1．84　　　　80。8　　　　0．76

12　　　　1．82　　　　80．5　　　　0．76

ns　　　ns　　　ns　　　ns

42．1　275

41．0　266

41。6　259

ns　　ns

152　82．6

143　828
140　82．1

＊＊　　 ＊

41．7

38．7

37．O

ns

　　標　 準

施肥量　1．25倍

　　L50倍
有意差検定

10．6

11．2

1L6

＊＊

49

50

51

ns

10　　　　1．74　　　　80．9　　　　0．74

11　　　　1．86　　　　80．7　　　　0．75

11　　　　1．87　　　　80．5　　　　0．78

ns　　＊　　ns　　ns

42．5　258

40．6　268

41．6　274

ns　　ns

147　82。3

144　82．6

145　82．6

ns　　ns

41．3

37．7

38．3

ns
LSD（0．05）　　　0．6 0．11 20　　6　0．5

b．1985年

要因

形　質　原粒粗　浸　麦　濾過　麦　芽　麦　芽　可溶性　コ＿ノレ　ジァスタ＿ゼカ最　終

　　蛋白時間速度全窒素エキス窒素　　一　　　　発酵度評点　　％　　時間　　分　　　％　　　鰯　　　％　　バツハ　。WK　柄K／TN　鰯

ブロック1
　　　　2
　　　　3

有意差検定
　LSD（0．05）

12。3

12．0

12β

ns

47

45

43

＊＊

2

12　　　　1．81　　　　79．9　　　　0．86

13　　　　　1．84　　　　79．8　　　　0．92

11　　　　1．92　　　　80．1　　　　1．00

ns　　ns　　ns　　 ＊

　　　　　　0．10

48．7　274

50．2　293

52．4　318

ns　　 ＊

　　32

154　83．8

160　83．5

168　832
＊　　ns
10

49．2

50．5

52．1

ns

　　10月21日　10．9
　　10月26日・11．7
は種期
　　11月1日　12．6
　　11月8日　13．9

有意差検定　 ＊＊

　LSD（0．05）　　　0．9

47

47

44

42

＊＊

2

10　　　　　1．57　　　　81．3　　　　0．86

91．7680．50。93
12　　　　1。94　　　　79．9　　　0．95

16　　　　2．16　　　　78．2　　　　0．96

ns　　　＊＊　　　＊＊　　　ns

　　O．18　0．4

55．4　288

52．9　279

49．0　296

44．5　317

＊＊　　ns
4．8

184　84，5

158　83．0

153　83．4

147　83．1

＊＊　　 ＊

11　1．0

66．7

54．8

48．4

32．4

＊＊

7．5

　　1．Okg／a
施肥量　1．2kg／a

　　1．4kg／a
有意差検定

　LSD（0．05）

11．9

124

12。6

＊

0．5

6
F
D
4
　

1

4
4
4
＊

12

11

13

ns

1．79

1．87

1．90

＊＊

0，06

80．5

79．9

79。5

＊＊

0．3

0．91

0．93

0．94

ns

51．6

49．9

49．9

ns

283

303

299

＊＊

8

160

163

159

ns

83．6

838

83．2

ns

54．1

50．3

47．3

＊

4．2

交互作用 nS　　　nS　　　nS　　　nS　　　　＊　　　nS　　　nS　　　nS　　　nS　　　nS　　　nS

注1．は種量，施肥量は第1表に同じ
注2．＊＊，＊，nsは第3表に同じ
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二条大麦rミサトゴールデン」の栽培特性と麦芽品質について

　　　第6表　生育調査形質間の相関系数　　．

a．1984年
形質
　成熟期

登熟最高分けっ期
　　　　　　倒　伏日数草丈茎数

　　　　　　小穂有効茎桿長穂長穂数　　　　　　段数歩合

期
期
数
丈
数
伏
長
長
数
数

　
　
　
草
茎

　
　
日
　
　
　
　
　
　
段

穂
熟
熟
高
っ
　
　
　
穂

　
　
　
　
け

出
成
登
最
分
倒
桿
穂
穂
小

。82　　　一．61　　　一．90

　一．07　　　一．73

　　　　．60

．24

．08

一
．

26

一
．
1 5

．00

．00

．00

．00

．00

一
．

27　　　　　．53　　　一．25

一
．
0

9　　　　　．70　　　一．37

．42　　　一．01　　　　．01

．33　　　一．55　　　　　．28

．34　　　一．15　　　　　．64

。00　．00　．00

　　一．34　．51

　　　　一．40

．14　一．57

．24　一．38

一
． 03　．48
一
． 13　．51
一
．

31　　　一．72

．00　．00

05

．52　一．10

一
．

55　　　一．02

　　．04
注・nは27・　5彩水準で有意な値＞0．38，1％水準で有意な値＞049

b．1985年
形質
　成熟期

登熟最高分けつ期　倒

日数草丈茎数早
伏
一
晩

　　　　　　小穂有効茎桿長穂長穂数　　　　　　段数歩合

期
期
騰
暴
早
晩
長
長
数
騰

穂
熟
熟
高
っ
伏
　
　
　
穂

　
　
　
　
け
　
　
〃

出
成
登
最
分
倒
　
　
桿
穂
穂
小

．95　一．87

　一．68

一
． 93　．00
一
．

93　　　一．13

。77　一．18

　　12

．51

．52

一
．

40

一
．

21

．51

．50

一
．

37

一
．

27

一
．
0 2
．38

．14　　　　．71　　　一．34

．11　　　　　．76　　　一。36

一
．

18　　　一．55　　　　．24

一
．

01　　　一．74　　　　　．46

．14　　　一．18　　　　．34

一
．

10　　　　　．37　　　一．09

．50　　　　　．34　　　　　．07

　　．30　．15
　　　　一．44

一
．

52　　　一．37

一
．

38　　　　一．31

．61　．35

．37　．43

一
．

15　　　一。17

一
． 23　．01
一
． 42　．09
一
． 06　．09
一
．

08　　　一．36

一
． 14　．87

　　一．06
注・nは36・　5％水準で有意な値＞0．33，1％水準で有意な値＞0．42

　　　　　　　　第7表　収量形質間の相関系数

a．1984年　　　　　　　　　　　　　b．1985年
形質　リットル重　千粒重　整粒重　整粒歩合 形質　リットル重　千粒重　整粒重　整粒歩合

重
重
重
重

　
ル

実
ト
粒
粒

　
ツ

子
リ
千
整

．61　．06

　　．46
7
0
Q
り

O
O
8
4

．41

．77

。78

．80

重
重
重
重

　
ル

実
ト
粒
粒

　
ツ

子
リ
千
整

．27　一．59

　一．10

．98

．28

一
．

50

一
．

48

一
．

03

．71

一
。

32

　注．nおよび5％，1％水準で有意な値は第6表に同じ
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点評終
度

　
酵
。

最
発

一
．

48

一
．

13

一
．

27

　．84

一
．

04

　．86

一
．
0 9
　．61

　．38

　．04

一
．

03

一
．

16

一
．

06

　　25

　．12

　．20

　　15

　　28

　　　　　　　　　第8表　麦芽品質間の相関係数

a．1984年
　　形質浸麦濾過麦芽麦芽可溶性コールジアスターゼ力
　　　　時間速度全窒素エキス窒素バッハOWKOWK／TN
東粒粗蛋白一．09　．34　．87　一．72　．74　一．48　．74　　．03

蔓麦時間　　一．12　．17一．05　．13一．12　．01　一．21
濾過速度　　　　．30一．45　．26一．15　．09　一．23
麦芽全窒素　　　　　　　 一

． 61　．74　一．69　．73　一．16

麦芽エキス　　　　　　　　　ー．35　．62　一．32　 ．35

可溶性窒素　　　　　　　　　　　　一．01　．67　　．08
コ　ー　ノレノマ　ッ　ノ、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．35　　　　　　．34

ジアス　　　　o瓢く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．56

9む一
．

白
間
度
素
ス
素
ハ
　
N
度

蟹
義
醗
錨

　
　
　
　
　
　
レ

粒
麦
過
芽
芽
至
環
終

原
浸
濾
麦
麦
可
コ
ジ
タ
最

ジアスターゼ力最終　　　　　　　　　　　　評　点
OWK　。WK／TN　発酵度
　．60　　　　　一．61　　　一．46　　　一．87

一
．

76　　　　　　　．30　　　　　．37　　　　　．65

　．15　　　　一．41　　　一．09　　　一．51

　．66　　　　　一．66　　　一．56　　　一．89

一
．

44　　　　　　．72　　　　　．46　　　　　．96

　．69　　　　　一．09　　　一．35　　　一．62

一
．

18　　　　　　　．73　　　　　．40　　　　　．90

　　　　　．12　　　一．28　　　一．37

　　　　　　　　　．49　　．80

　　　　　　　　　　　　　．56

b．1985年
　　形　質　浸　麦　濾　過　麦　芽　麦　芽　可溶性　コール

　　　　時間速度全窒素エキス窒素バッハ
原粒粗蛋白一．73　．45　．93　一．85　．43　一．73

浸麦時間　　一．30一．81　．69一．62　．43
濾過速度　　　　 ．45一．53一．05一．53

麦芽全窒素　　　　　　　 一
． 89　．56　一．70

麦芽エキス　　　　　　　　　ー．26　．82
可溶性窒素　　　　　　　　　　　　 ．18

3マ一
．

白
間
度
素
ス
素
ハ
　
N
度

舳
轟
醗
錨

　
　
　
　
　
　
レ

粒
麦
過
芽
芽
溶
四
窟

原
浸
濾
麦
麦
可
コ
ジ
タ
最

注．nおよび5％，1％水準で有意な値は第6表に同じ

　凡例

o・1984年度
●・1985年度

Y（●）＝一。82X＋90

r；一．85米米

よ／●

Y；一．76X＋8
r＝一，駈来米

　8

談●●

　　　●●
　　　8000　　　　●　　 ●

　　　　　●　　　O　　O
　　　O　　　　 ●

　　　　　●O　　　　　O
　　　　　　●
Ylo》霜、58X＋87　　0
　　　　　　　●r置一・80来米

　　　　　　　　●

鱒
　●
●

●
●

　　　　　　●　●＼
10　　　　11　　　　12　　　　13　　　　　1　　　　　15　　　　　16　％

　　　　　　　　　　　　　原粒粗蛋白含量

第1図　原粒粗蛋白含量と麦芽エキス

　　　　　　　　ー8一

　　　％

　　82

麦
　　81
芽

工

キ
　　80
ス

乃
　
　
祀
　
　
7
7
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第9表　生育調査形質と収量調査形質間の相関系数

a．1984年　　　　　　　　　　　　　　b．1985年
　　形質　　　　　リットル　　占　　　　　　整　粒　　　　　　形質　　　　　リットル　　　　　　ふ　　整　粒
　　　子実重　　重　　千粒重　整粒重　歩　合　　　　　　　　　子実重　　重　　千粒重　整粒重　歩　合

3
2
7
2
6
1
4
3
5
1
3
9

2
2
1
1
1
7
5
0
0
0
1
0

一
の
一
．
　
9
　
の
　
の
一
の
一
ゆ
一
の
一
．
一
9
　
。
一

　
　
　
　
　
む
　
　
マ
　
　
　

6
面
5
面
3
潟
4
つ
3
コ
3
』

『
．
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注．nおよび5％，1％水準で有意な値は第6表と同じ

第10表　生育調査形質と麦芽品質間の相関係数

a．1984年
　　形　質　原粒粗　浸　麦　濾　過　麦　芽　麦　芽　可溶性　コール　　ジアスタ『ゼ力　最　終　評　点

　　　　蛋白時間速度全窒素エキス窒素バッハ　OWK。WK／TN発酵度
出穂期．21一．48．22．06一．27．06一．03一．13一．24一。28一．22
成熟期．48一．36．28．39一．50．26一．29．04一．40一．18一．48
登熟日数．31　．33．02．31一．21　．26一．32．32　一．04．31一．24
一　　草丈一．11　．33　一．12　一．10　．10　一．06　．09　．17　・35　・18　．17

最局分けつ
　　　茎数一．01　一．17　一．20　一．19　．21　一．06　．22　．12　．40　．22　。30

倒　　伏．00．00．00．00．00．00．00．00　．00．00．00
桿　　長．36．36一．17．28一．21．29一．11．36　．17．36一．08
穂長．25一．17．35．18一．38一．01一．27一．20一．49一．06一．42
穂数．13．08一．19．13．12．03．03．46．64．39．29
小穂段数一．12一．10　．07一．11一．28一．29一．15一．37　一．41一．31一．36
有効茎歩合　．16　．24　．25　．25　一．19　．11　一。24　．24　 ．03　．15　－44

b．1985年
　　　形質塞粒驚離謎窒肇キ魏溶罫；ll議ス箒翠，雛評点

出穂期．85一．67．38．90一．86．41一．73。41一．77一．47一．88
成熟期．85一．72．43．93一．89．44一．73．47一．75一．47、90
登熟日数一．69 ．47一．25一．69．66一．28．60一．26　。65．40．70
一＿　　草丈一．83　．72　一．40　一．87　．82　一．42　．66　一．43　．70　，45　。84

最局分けつ
　　　茎数一．08　．19　一．06　一．14　．20　一．15　．01　一．重8　一．00　．09　。11
　　　早　　．67　一．55　．24　’．68　一．59　．37　一．45　．67　、20　、36　一。57
倒　伏　　　晩．40一．32．17．49一．51．22一．43．36一．31一．21一．45
稗　　 長一．02一．11一．16．12一．06．24一．01　．17　一．05一．27一．05

穂　　長．71一．55．29．77一。69．54一．47．40一．64一．64一．69
穂　　数一．24．16一．09一．28．29一．26．10一．06　．31。42．30
小穂段数一．40　．28一．04一．32　．42一．06　．35一．11　．31一．06　．36
有効茎歩合一．21　．08　一．07　一．23　。21　一．18　．12　．03　．34　．38　．27
注．nおよび5％，1％水準で有意な値は第6表と同じ

　　　　　　　　　　　　一9一
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穂期と成熟期，登熟日数，最高分けつ期の草丈，

穂長および有効茎歩合，成熟期と最高分けつ期

の草丈，穂長および穂数，登熟日数と最高分け

っ期の草丈および有効茎歩合，最高分けつ期の

草丈と穂長および有効茎歩合，穂長と穂数であ

った．穂長は出穂期，成熟期とは正の，最高分
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　5　7　　　　　　5月日
　　　　出　穂　期
第2図　出穂期と原粒粗蛋白含量

けつ期の草丈とは負のそれぞれ中位の相関関係

が認められた．

　（2）収量形質間

　第7表に示した5％水準で有意であった形質

の中で，2ケ年とも同符号であった形質は，子

実重と整粒重，千粒重と整粒歩合であり，とも

に高い正の相関関係が認められた．

　（3）麦芽品質間

　第8表に示した5％水準で有意であった形質

の中で，2ケ年とも同符号であった形質は，原

粒粗蛋白含量と濾過速度，麦芽全窒素含量，麦

芽エキス，可溶性窒素，コールバッハ数，ジァ

スターゼカ（‘WK）および評点，濾過速度と麦

芽エキス，麦芽全窒素含量と麦芽エキス，可溶

性窒素，コールバッハ数，ジアスターゼカ（OWK）

および評点，麦芽エキスとコールバッハ数，ジ

アスターゼカ（OWK／TN）および評点，可溶性
「
窒
素 とジアスターゼヵ（。WKλコールバッハ数と

ジアスターゼカ（。WK／TN）および評点，ジアス

ターゼカ（OWK／TN）と評点，および最終発酵

度と評点の各形質間であった．特に，原粒粗蛋

白含量と麦芽全窒素含量間には正の高い，両形

第11表　収量調査形質と麦芽品質間の相関係数

a．1984年
形質　原粒粗　浸　麦　濾過　麦　芽　麦　芽　可溶性　コール

　蛋白時間速度全窒素エキス窒素バッハ
殻ス量搾，婁酵欝評点

重
重
重
重
合

　
ル
　
　
歩

実
ト
粒
粒

　
ツ
　
　
粒

子
リ
千
整
整

．35　　　　　．10　　　　一．27

一
．

08　　　一．02　　　一．14

．04　　　　　．16　　　　　．30

．38　　　　．13　　　一．22

．01　　　　．11　　　　．41

．24　．03

．07　．23

．24　一．29

．30甲．00

．22　一．18

．32　　　　　．01　　　　　．68　　　　　　　．69

．05　　　　一．06　　　　　．22　　　　　　　．24

．07　　　一．29　　　　一．14　　　　　一．50

．36　　　一．05　　　　　．72　　　　　　．67

．07　　　　一．25　　　　一．08　　　　　一．39

．30　．．25

．16　．14
一
．

12　　　　一．39

．23　．22
一
．

43　　　　一．27

b．1985年
形質　原粒粗　浸　麦　濾　過　麦　芽　麦　芽　可溶性　コール　　ジアスターゼ力　最　終
　蛋白時間速度全窒素エキス窒素バッハ　・WK。WK／TN発酵度評点

重
重
重
重
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実
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子
リ
千
整
整

一
．
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．03

一
．
3 4

．60

．59

．54

．24 一
．

21

．08

一
．

37

．74

．69

一
．

05

．72

．43

一
．
3 4
一
．

24

．13

一
．
3 0
一
．

11

．56

．48

一
．

04

．52

．30

一
．

47

一
．

63

一
．

59

．48

．14

一
．
4 4
．29

．22

．20

一
．
2 5
．18

．08

．72

．59

．65

．34

注．nおよび5％，1％水準で有意な値は第6表と同じ
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二条大麦「ミサトゴールデン」の栽培特性と麦芽品質について

質と麦芽エキスおよび評点には負の比較的高い，

また麦芽エキスおよびコールバッハ数と評点に

はそれぞれ高い正の相関関係が認められた．

　（4）生育調査形質と収量調査形質

　第9表に示した5彩水準で有意であった形質

の中で，2ケ年とも同符号であった形質は，最

高分けつ期の草丈と子実重，穂長と子実重，千

粒重および整粒重で，穂長と子実重間には負の

中位の相関関係が認められた．1年目は倒伏が

認められなかったので2年目のみの結果である

が，出穂期および成熟期は子実重と高い負の，

早期の倒伏は各収量形質と負の中位から高い相

関関係が認められた．

　（5）生育調査形質と麦芽品質

　第10表に示した5彩水準で有意であった形質

の中で，2ケ年とも同符号であった形質は，出

穂期と浸麦時間，成熟期と原粒粗蛋白含量，麦

芽全窒素含量，麦芽エキス，熟期とジアスター

ゼカ（。WK／TN）および評点であった．出穂期

と浸麦時間には負の中位の，成熟期と原粒粗蛋

白含量には正の，成熟期と麦芽エキスには負の

中位から高い相関関係が認められたまた，2年

目のみの結果であるが，出穂期も成熟期と同様

に原粒粗蛋白含量および麦芽全窒素含量と正の，

麦芽エキス，ジアスターゼ（。WK／TN）および評

点と負のそれぞれ高い，最高分けつ期の草丈は

原粒粗蛋白含量および麦芽全窒素含量と負の，

麦芽エキスおよび評点と正のそれぞれ高い相関

関係が認められた．また，第2図に示すように，

は種法別では，1年目でもドリル播は出穂期と

原粒粗蛋白含量の相関が高い傾向にあった．

　（61収量形質と麦芽品質

　第11表に示した5％水準で有意であった形質

の中で，2ケ年とも同符号であった形質は，子

実重とジアスターゼカ（。WK／TN》千粒重とジ

アスターゼカ（OWK／TN）であった．子実重とジ

アスターゼカ（OWK／TN）には正の，千粒重とジ

アスターゼカ（。WK／TN）には負の中位の相関関

係が認められた．また，2年目のみの結果であ

るが，子実重と原粒粗蛋白含量および子実重と

麦芽全窒素含量には負の，子実重と麦芽エキス

および子実重と評点には正の高い相関関係が認

められた．

　　　　　IV　考　　　察

　醸造用の二条大麦「ミサトゴールデン」は，

大麦縞萎縮病に抵抗性を示す以外に，早生で耐

倒伏性に優れるという特性を持っている．本試

験は特に耐倒伏性に着目し，その特性を生かし

た栽培法の検討と，それに伴う栽培形質および

麦芽品質への影響をみた．

　まずは種法については，ドリル播が収量性高

く，ジアスターゼカが全面全層播とともに高い

傾向を示すなど優れたは種法であると推察され

た．麦芽全窒素含量がやや高い傾向にあるが，

醸造用大麦の取引上問題とされる原粒粗蛋白含

量は他のは種法との間に差がなかった．他の試

験結果によると，ドリル播より全面全層播の収

量が高いこともある9）が，一般的に全面全層播

はは種深度が一定にならないため17）発芽や苗立

が揃いにくく，整粒歩合が低いなど安定性に欠

けると言われている’21．両播種法間では原粒粗

蛋白含量も差がないと言われており12），また耐

倒伏性が強い品種ほど密植適応性が高く6），本

試験の結果からもミサトゴールデンの播種法は

ドリル播が適していると考えられる．

　は種量については，子実重には差がなかった

が，は種量が増加するにつれて有効茎歩合が低

下し，千粒重，整粒歩合も下がったことから，

は種量を標準量よりあまり増やさないことが良

いと考えられる．他の品種を含めた試験でも，

本試験とほぼ同様の結果を得ており9），ミサト

ゴールデンの場合も，他のビール麦と同様に考

えて良いと思われる．

　は種期については，生育量および生育の早さ

に関する形質ともともには種期が遅いほど遅れ

一11一
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る傾向にあった．特に11月1日と8日播の差が

大きく，子実重，整粒重等にも大きな差が見ら

れた．また，特にドリル播で明瞭であったが，

原粒粗蛋白含量，麦芽全窒素含量が高くなり，

麦芽エキス，ジアスターゼカ（。WK／TN），コー

ルバッハ数等が低くなるなど，主要な麦芽品質

は悪くなる傾向にあった．これらのことから，

は種は収量性，麦芽品質の低下を考慮して，11

月1日以前に行なったほうが良いと考えられる．

これまでの大麦縞萎縮病り病性品種は，本病の

感染を避けるためになるべく遅くは種するよう

指導されてきたが，本品種は本病に対して高度

の抵抗性を示す品種であり，早播による被害を

考慮する必要はないであろう．ただし，本県の

奨励品種の中でも最も早生の品種の一つであり，

春播性も高いので，極端な早播は凍霜害回避の

上からも避けたほうが良い．

　施肥量については，増肥することによって整

粒歩合が下がり，原粒粗蛋白含量と麦芽全窒素

含量が高くなり，麦芽エキス，評点も低くなっ

た．しかし，1年目の結果では，子実重および

穂数は標準量（ドリル播で0．8kg／a）から1．25

倍（2年目のドリル播の1．Okg／aに相当）にか

けて増加し，その後は差がなかった．また，2

年目は倒伏が認められたが，これは穂数が前年

の1．6倍の約1，000本／㎡に達したことに原因が

あると考えられるが，早期の倒伏は1．Okg／aと

1．2kg／a施用の問に大きな差が認められ，1．O

kg／a施用の方の倒伏程度が軽かった．これら

のこと，および奨励品種採用についての試験結

果13）●捌からも，ミサトゴールデンは耐肥性が

かなり高い品種と考えられるが，安定した生育

をさせるには，施肥量は標準の1．25倍の1．Okg／

aが限度であるうと考えられる．しかし，2年

目に於いては1．Okg／a施用区でも原粒粗蛋白含

量は，売り渡し基準の11．5％をこえており，実

際の栽培では標準量を守ることが肝要である．

窒素の施用量に関する農業諸形質および醸造品

質の動向については，高橋ら14），Meredithら8）

が報告しているが，その中で，窒素成分を多く

施用するとそれだけ窒素が多く粒や麦芽中に取

り込まれ，それが原粒や麦芽の粗蛋白含量を高

める要因であると述べている．このことは，同

時に麦芽エキスや評点を下げることになり，品

質低下につながると述べている．高橋ら14）は，

農業諸形質についても，穂数が増加し収量が上

るかわりに整粒歩合や千粒重が下がる傾向があ

るが，これらには品種間差が著しいと述べてい

る．本試験の結果では1．Okg／a以上の施肥量か

ら子実重の増加が見られなくなったが，以上の

結果は，ほぼ高橋らの結果と一致すると考えら

れる．

　生育調査形質間，収量形質間および両者間に

於ける相関関係については，ほぼ常識的な結果

を得た．ただ，子実重と穂長に負の相関があっ

た理由は，間接的に出穂期，成熟期と穂長に正

の相関があったためと考えられる．事実，穂長

と小穂段数には相関がなく，むしろ，播種期の

遅れによって小穂段数の値は下がっている．川

口2》によると，大麦は出穂のかなり前に小穂数

が決定し，穂長は節間伸長開始期と同時に伸長

し，出穂後すぐに止まるが，このように穂長が

小穂段数の増加を伴わずに出穂期の遅れによっ

て長くなるのは，おそらく出穂期頃の温度によ

る穂長の伸長速度の違いが関係しているのであ

ろう．

　麦芽品質間の相関関係については，高橋ら14》

が，粒の全窒素含量が比較的に増大することは

麦芽エキス等に悪い影響を与え，麦芽評点を低

下させることは比較的容易に推測できると述べ

ているとおり，本試験でも，第8表や第1図に

示すように，原粒粗蛋白含量や麦芽全窒素含量

と麦芽エキスや評点等に負の相関が認められた．

倉井ら71，武田ら15》，また未報告であるが筆者

も育成中の系統間にやや低いながら同様の相間

関係を認めており，Foster1》，Rutger11）も六条
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二条大麦rミサトゴールデン」の栽培特性と麦芽品質について

大麦の初期世代の系統間で同様の結果を得てい

る．このことは，これら麦芽品質間の関係が，

系統間に見られるだけでなく同一品種内にも見

られる量的なものであることを示していると考

える．

　生育調査形質と麦芽品質の相関関係について

は，第10表と第2図に示すように，特にドリル

播においてであるが，出穂期と成熟期が原粒粗

蛋白含量や麦芽エキスなどの主要な麦芽品質と

高い相関関係にあり，出穂期や成熟期が遅れる

と主要な麦芽形質が低下する傾向が見られた．

本試験の結果では，出穂期や成熟期は主には種

期によって決められており，同時に最高分けつ

期の草丈や子実重，また主要な麦芽品質も同様

には種期によって変動していることから，これ

らの麦芽品質は出穂期や成熟期の早晩によって

変動しているより，は種期の差による生育量の

違いによって変動していると考えられる。この

ことは，早生の品種が必ずしも麦芽品質が優れ

％
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ているとはかぎらないように，品種間の早晩性

と麦芽品質が直接関係がないことからも推察さ

れる．ただ，は種期が遅いとなぜ原粒粗蛋白含

量等が増加するのかは明らかではないが，一っ

の考えかたとして生育の量，つまり窒素吸収量

と，転流によって分配される側の容積重，つま

り子実重とのバランスが関係していると考えら

れる．ちなみに，仮の生育量として試算した（桿

長×穂数）を子実重で割った値は，第3図に示

すように，原粒粗蛋白含量と正の相関関係を示

し，ともには種期が遅いほど高い傾向を示して

いる．

　以上，ミサトゴールデンの栽培法について述

べてきたが，麦芽品質を維持しながら子実重を

増加させるには，ドリル播にし，は種期を早め

に，また，施肥量を増さないで生育量を確保す

ることが肝要であると考えられる．
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第3図

　　　　　1000　　　　　　　　　　　1500　　　　　　　　　　　2000　　　　　　　　　　　2500

　　　　　　　　　　　　穂数（本／㎡）来桿長（cm）／子実重（kg／o）

仮の生育量を子実重で割った値（穂数＊桿長／子実重）と原粒粗蛋白含量
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栃木県農業試験場研究報告第33号

　　　　　V摘　　要
　ミサトゴールデンの栽培法について，栽培形

質と麦芽品質を検討した結果，次のような知見

を得た．

1．播種法については，ドリル播は条播，全面

全層播と比較して，収量性が高く，ジアスター

ゼカも高い傾向を示すなど，優れた播種法であ

った．

2．播種量については，標準量は有効茎歩合，

千粒重，整粒歩合が高く，適正な播種量であっ

た．

3．播種期については，おおむね11月1日以前

であれば，収量性や麦芽品質の低下も少なかっ

た．

4．施肥量については，ドリル播で1．Okg／aま

では収量性が増加した．しかし増肥によって麦

芽品質の低下が認められ，1．0㎏／aでも原粒粗

蛋白含量が売り渡し基準値をこえる恐れがある

ので，標準量を守ることが肝要と考えられる．

5．収量性や麦芽品質に関する形質は，出穂期，

成熟期の早晩と相関が高く，出穂期や成熟期が

遅れると収量性や麦芽品質が低下した．これは，

播種期の差による生育量の違いに起因するもの

と考えられる．
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Cultivated Charactors and Malting Oualities of 

Two-rowed Barley Misato Golden 

Koichi KURAI, Sadao YoNAI, Seiju ISHIKAWA, Toshio FUJn, 

Kenjirou MAENAMI, Tadao ARAI and Hiroshi ITO 

Summary 

Studymg of agrononuc charactors and malting qualities of two-rowed barley 

"Misato Golden" in various cultivated conditions , something result are got as 

f ollows. 

1. About seeding method, drilling method was showed high yielding ability and 

high diastatic power, than row seeding and broadcasting method. 

2. About seeding rate, percentage of fruitful stems , 1,000-kernel-weight and 

percentage of prepared kernels weight were high in standerd rate. 

3. About seeding time, a decline of yielding ability and deterioration of 

malting quality were little befor I th Nov., generaly . 

4. About fertilizer application of N , yielding ability were increased untill 1.0 

kgla in drilling method. However rising apprication of N , malting qualities 

were deteriorate. Maybe kernel protein content was over the standerd price at 

appricating 1.0 kgla , it was necessary that principles is adhered to . 

5. Charactors concerned to yielding ability and malting qualities were high 

correlation coefficient with heading date and maturity, those were declined in 

proportion to be late of heading date and date of maturity. It is considered 

that this is caused by difference of growth rate according to seeding date. 
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栃木県農試研報　Nα33：1〜15（1987）
二条大麦「ミサトゴールデン』の栽培特性と麦芽品質について
倉井　耕一・米内
前波健二郎・荒井
貞夫・石川　成寿＊・藤井
忠夫＊＊・伊藤　　浩＊＊
敏男・
　　　　　　1　緒　　　言
　栃木県における、ビール麦の栽培面積は，1955
年当時15，000hαあり，一時7，000hα前後に減少
したものの，麦作振興によって現在ではほぼ当
時の水準に回復した．この間に早生，多収，良
質，機械化適性の高い多くの品種が誕生し，作
付されるようになった．しかし，10a当たりの
収量水準は当時とほぼ同等の300kg前後を示し
ており，収量の面での改善はなされていないよ
うに考えられる。このことは，ビール麦を含む
麦類が気象的要因に大きく左右されやすいこと
や，いわゆる裏作と言うことで，収量増にあま
り関心がなかったということなどが上げられよ
うが，大きな要因の一つとして，1950年頃から
蔓延し始めた大麦縞萎縮病の被害がある．本病
は1980年には本県の中南部のビール麦栽培地帯
を中心に，3，700hα（面積比率24．7％）に発生
しており，大きな被害を出している．本県にお
　　　第1表　1984年の試験区構成
要因
水準
1
2
3
いて奨励品種として採用されたすべてのビール
麦は，本病に対しり病性を示し，程度の差こそ
あるが，収量に及ぼす影響は極めて大きい．こ
れに対する耕種的防徐手段として，数年の休作
や，小麦との輪作，あるいは晩播などが行われ
ているが，一時的な効果は認められたものの決
定的な効果は認められていない。
　ミサトゴールデンは大麦縞萎縮病高度抵抗性
品種として，県農試栃木分場で育成された品種ω
であるが，本場では1980年に栃系144の系統名
配布を受け奨励品種決定予備調査で検討し，1983
年から関東二条22号の系統名で生産力および各
種特性を検討してきたものである．本品種は1985
年に奨励品種13’1�C　として採用され，「ミサト
ゴールデン」と命名された．簡単に本品種の諸
特性を述べると以下のとおりである．
1．播種程度は1の春播性で，株はやや閉じ，
草姿は優れている．桿は太く強い．
2．あまぎ二条より2〜4日早い早生で，桿長
および穂長はやや短い．耐倒伏性に優れる．大
ブロック
は種法
は種量
は種期
施肥量
　播　日
　層培5培
3全515
　面−媚−
　全　1
　播培日培
　　　8
2　　
5　　
5
　　2月2
　条1111
　播準日準
　レ　　ー
ー　ノ
　リ　
月
　ド標11標
第2表　1985年の試験区構成
要因
水準
1
2
3
4
注1．33（27）型直交表
　　3ブロック4因子
　　1／3実施
注3．施肥量の標準量
　Nで
ドリル播：0．80kg／a
条　　
播：0．60kg／a
全面全層播：0．80kg／a
＊現栃木県病害虫防除所
注2．播種量の標準量
ドリル播：1。00kg／a
条播：0．50kg／a
全面全層播：1．50kg／a
注4．P205は1．20kg／a
　　K20‘ま1。00kg／a
　　各区同量
ブロック　　1　　　　2　　　　3
は種期10月21日10月26日11月1日11月8日
施肥量1．Okg／a1．2kg／a1．4kg／a
　　　　　　　　　　注1。　ドリル播，3ブロック分割区法配置
　　　　　　　　　　注2．施肥量の標準量は第1表と同じ
　　　　　　　　　　注3．P205はL20kg／a，K20は1．00kg／
　　　　　　　　　　　　a，各区同量
＊＊現株式会社オータニ　　＊＊＊現栃木県農業試験場栃木分場
　　　　　　　一1一
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